POLITISK KORREKTHET

Tal av ohn |arvenpaa vid mote for Trykkefrihedsselskabet i Kopenhamn den 28 april 2005:

Inledning

Jag vill borja med att tacka Trykkefrihedsselskabet for denna inbjudan. Trykkefrihedsselskabet
arbetar ju for att befasta yttrandefriheten, som ar det amne som ska diskuteras har ikvall. Det
ar sannerligen markligt att det i 2000-talets borjan ska behovas foreningar som arbetar mot
begransningar av det fria ordet i var del av varlden, den fria varlden. Det i sig ar en indikation
pa att allt inte star ratt till.

Min forhoppning med mitt tal ar kunna ge en nagorlunda generell beskrivning av hur extrem
likriktning av asikter skapas i ett samhalle. Att jag tar upp likriktande av asikter beror pa att
detta i sin tur leder till att yttrandefriheten inskranks och att demokratiska spelregler upphavs.
Och framforallt leder det till att problem inte blir |osta. Snarare forvarras de, vilket varit fallet
med Sverige de senaste 20 aren. Min fokus ar lagd pa invandringsfragan i Sverige, aven om jag
ibland gor jamforelser med andra lander. Sadana jamforelser brukar vara belysande.

Att forsta de mekanismer som leder till extrem asiktslikriktning ger alltsa en grund till att
forsta den situation som har skapats i Sverige. Som jag nyss sade innebar denna situation att
demokratiska principer upphavs.

Den politiska korrekthetens struktur

Jag anvander begreppet politisk korrekthet for beskriva den situation som har skapats i Sver-
ige. Politisk korrekthet ar alltsa ett begrepp pa samma satt som till exempel rasism ar ett be-
grepp. Men rasism ar ocksa ett faktiskt forekommande fenomen, som kan ta sig olika former.
Samma sak giller politisk korrekthet. Det ar alltsa ocksa ett faktiskt fenomen och kan darmed
beskrivas som ett sadant.

Som fenomen ar politisk korrekthet dels en asikt, dels en metod.

* Som asikt ar den politiskt korrekta asikten “god”. Inneborden av detta “goda” ar nagot
som personer med inflytande har beslutat om. Detta beslut kan, men behover inte, vara grun-
dat pa en rationell och saklig dialog.

Ett bra exempel pa det sagda giller fragan om kvinnors stallning i samhallet. Den var fran
borjan forenad med rimliga krav, sasom ratten for kvinnor att fa arbeta pa samma villkor som
mannen. Det blev politiskt korrekt att vara for battre villkor for kvinnan. Pa senare ar har
denna asikt utvidgats. Nu ska man inte bara vara for kvinnan, nu ar det politiskt korrekt att
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ocksa vara emot mannen. Effekten av detta har blivit att alla man nu skuldbelaggs pa kollektiv
grund. Till exempel anses alla man i Sverige vara potentiella valdtaktsman. Denna asikt har
forts fram av bland andra for detta jamstalldhetsministern Margareta Winberg.

En liknande asiktsforskjutning kan noteras nar det giller invandringsfragan. Efter andra varld-
skriget valkomnade Sverige invandrare som kom for att arbeta och gora ratt for sig. Man tog
ocksa emot flyktingar (ej att forvaxla med ekonomiska migranter, anhoriginvandrare, asylmiss-
brukare med flera som av svenska medier betecknas som “flyktingar”’) som behovde hjilp. Pa
nagra decennier skedde emellertid en kraftig forskjutning av denna asikt. Det blev politiskt
korrekt att vara for all invandring, oavsett om invandrare gjorde ratt for sig eller inte eller
oavsett vad folkmajoriteten tyckte om detta. De politiskt korrekta i Sverige anser alltsa att all
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invandring ar “god”. Detta ar en “korrekt”, “ratt” och “sann” asikt.

Som metod ar den politiska korrekthetens uppgift att forsvara och framja “det goda”. Denna
metod inbegriper olika komponenter som kompletterar varandra. Moraliserandet, associer-
andet, begreppsmissbruket och det svartvita, dikotoma tankandet utgor sa att saga basen i
den politiskt korrekta metoden. Metoden anvinds mot dem som tvivlar pa vad “det goda”
egentligen innebar. Forenklat kan man saga att metoden anvands for att skapa likriktning, tysta
kritiska roster och undvika diskussion i sakfragor. Den ar en harskarmetod eller ett maktin-
strument, for att uttrycka det klart. Av modellen “Den politiska korrekthetens logik” framgar
att den politiskt korrekta asikten och metoden samspelar med varandra.

Detta samspel leder till att ett socialt tryck skapas. Om den politiska korrektheten har eta-
blerats pa hogsta politiska niva, paverkas alla manniskor i ett samhalle av detta tryck. | Sverige
ar detta fallet med invandringsfragan, dar denna paverkan far tva konsekvenser. Den ena ar att
resonabla och demokratiska personer utvecklar odemokratiska hallningar, vilket galler fran
grasrotsniva upp till hogsta politiska niva. Det andra ar att flertalet manniskor inte orkar eller
vagar engagera sig pa grund av det politiskt korrekta trycket, nagot jag kommer att utveckla i
det foljande.

* Politisk korrekthet som metod innehaller alltsa fyra-fem grundkomponenter som kom-
pletterar varandra i en process som leder bade till likriktande av asikter och till att det fria
ordet tystas. Jag ska nu ga igenom dessa komponenter.

Moralismen och moraliserandet ar en mycket viktig komponent i den politiska korrekth-
eten. Syfte med moraliserandet ar att fa sig sjalv att framsta som en person med en hogre
moraluppfattning an meningsmotstandaren. Lat mig ge ett exempel: Om en kritiker anser att
invandringens kostnader ska tas upp, sa undviker den politiskt korrekte att svara i sak. | stallet
svarar han svepande att invandringen berikande; den handlar om medmansklighet och human-
itet vilket ska fa kosta, nagra utrakningar behovs darfor inte. Javisst, svarar kritikern, sjalvklart
ska humanitet fa kosta (aven om storre delen delan av invandringen nu inte handlar om hu-
manitet da mindre an 10 procent av de invandrare som Sverige tagit emot ar flyktingar). Men
inom andra omraden sasom sjukvarden, som ocksa handlar om humanitet, far man ju ta upp
kostnader. Rimligtvis maste man fa gora detsamma med invandringen.

| detta lage andrar den politiskt korrekte taktik och borjar istallet att associera. “Det dr bara
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rasister som dr intresserade av vad invandringen kostar”, sager den politiskt korrekte i hopp om
att kritikern vill akta sig for att bli kallad rasist. Men kritikern star pa sig och svarar att rasister
inte bryr sig om kostnader, de ar bara intresserade av ras och att halla rasen ren. For aven om
invandringen vore en enorm ekonomisk vinst for samhillet, sa ar rasisten anda motstandare
till invandring. (Det finns sjalvfallet andra aspekter an krasst ekonomiska som gor man kan
vara motstandare till invandring utan att vara rasist. Radslan for att trangas undan fysiskt eller
kulturellt av andra folkgrupper, vilket manga av varldens ursprungsbefolkningar drabbats av, ar
en sadan aspekt.)

Syftet med att det politiskt korrekta associerandet ar att fi motstandaren att framsta som
intellektuellt mindervardig och darmed undergrava hans trovardighet. Om en rasiststamplad
person kommer fram till det sanningsriktiga pastaendet att tva plus ar fyra, sa avfardas han
anda just for att han “ar” rasist.“En rasists iakttagelser behéver man ju inte lyssna pa.”

Detta associerande hianger ocksa samman med det allmant etablerade begreppsmissbruket.
“Rasist” och “framlingsfientlig” ar nog de mest missbrukade orden i dagens Sverige. Minsta
kritik av invandringspolitiken brukar reflexmassigt avfairdas med nagot av dessa ord. For drygt
tio ar sedan gjorde tva av Sveriges framsta invandringsforskare en riksomfattande undersokn-
ing dar man bland annat tog upp detta begreppsmissbruk. Undersokningen visade att en klar
majoritet av svenska folket, 70 procent, instimde i pastaendet att man inte kan saga ett kritiskt
ord om invandringspolitiken utan att bli kallad just rasist (Lange/VVestin, 1993).

Jag ska ge ett konkret exempel pa detta begreppsmissbruk fran politikens varld. | en frages-
tund i riksdagen varen 1997 sade davarande utrikesministern Pierre Schori (s) att “Rasism och
framlingsfientlighet skall kriminaliseras och jagas. Det gdr inte i en demokrati att hitta ndgra ursdkter,
till exempel att det dr fel pd invandrar- och flyktingpolitiken.” Utover att Schori ville straffbelagga
tankar satt satte han alltsa likhetstecken mellan rasism och kritik av den forda invandrings-
politiken. Kritik av denna politik gors pa sa satt till en direkt fysisk offensiv mot invandrarna.
Det ar som om man skulle jamstalla kritik av skolpolitiken med fientlighet mot larare eller
elever. Eller att kritik av pensionspolitiken skulle bli till fientlighet mot gamla.Vi ser har att
Schoris uttalande, som ar typiskt for det svenska debattklimatet, ar ett tydligt exempel pa
begreppsmissbruk.

Moijligen kunde Schori ha forsvarat sig med att han i stridens hetta havde ur sig nagot som han
senare angrade, ett slags felsagning. Men hade han varit saker pa sin demokratiska standpunkt
- i detta fall att yttrandefrihet ska tillatas liksom kritik av en ford politik ska fa foras fram - sa
hade det inte blivit nagon dylik felsagning. Den overtygade demokraten hade i stallet sagt:
“Visst, det kan vara fel pa var politik och detta ska fa diskuteras oppet och fritt, men vi ska
vara vaksamma pa att kritik inte overgar i eller sammanblandas med rasism.”

Den politiska korrektheten far alltsa ledande politiker att vackla nar det galler grundlaggande
demokratiska rattigheter.

Som vi sett leder de beskrivna komponenterna till att det aldrig blir nagon diskussion i sak-
fragan. Nar det giller det svartvita, dikotoma tankandet i den politiskt korrekta
metoden, sa kan man saga att de komponenter som jag beskrivit, inklusive politisk korrekthet
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som asikt, ar tecken pa just det dikotoma.Alla komponenter utgar ju fran en forenklad indel-
ning av varlden i gott och ont, sant och falskt, ratt och fel. Denna svartvita forenkling leder i
sin tur till att politikerna inte vill acceptera fakta (vilket utvecklar nedan i mitt resonemang om
kognitiv dissonans). Det diktoma ar sa att saga grundstrukturen i det politiskt korrekta.

Politisk korrekthet som metod handlar alltsa om att framja och sprida det*“goda”,om att uppna
bestaimda mal som anses goda.Var for sig utgor komponenterna kanske inget storre problem,
men nar de anvands i ett kompletterande samspel blir det problem. Det bor klargoras att poli-
tisk korrekthet som “metod” ar vardeneutral, den har ingen koppling till vare sig hoger eller
vanster, vilket somliga tycks tro. Som asikt kan den politiska korrektheten dock vara antingen
vanster eller hoger, for att anvanda en forenklad indelning av det politiska asiktsspektrumet.
For vansterfolk ar det politiskt korrekt att vara for socialism. For hogerfolk ar det politiskt
korrekt att vara emot socialism. Olika asikter anses i det normala fallet vara berikande i en
demokrati. Om alla partier diremot enas om att en asikt ar “god”, det vill saga nar en asikt
blir politiskt korrekt bade for hoger- och vansterfolk, da kan det bli problem, sarskilt i stora
viktiga fragor som beror hela befolkningen. Foljden av att alla enas om att nagot ar “gott” - det
vill saga nar man monopoliserar “sanningen”, vilket John Stuart Mills varnade for - blir att kritik
av detta “goda” anses overflodig.

Nar detta hander far de politiskt korrekta ett overtag i den offentliga diskussionen - alla ar ju
eniga. Sarskilt allvarlig blir denna situation om bade politikerna och medierna borjar tycka att
en asikt ar politiskt korrekt. | det svenska fallet har just detta hant ifraga om invandringen och
mangkulturen. Bade politikerna och medierna anser dessa fenomen vara enbart berikande.
Denna symbios mellan makthavarna och deras formenta granskare, medierna, bidrar till att
synen pa det fria ordet omvarderas. Det finns da ingen anledning att slappa fram kritiker, efter-
som de ju endast kan stora arbetet for det “goda”.

Statens och mediernas inblandning gor att medborgarna “lar sig” att kanna av vilka asikter
som kan eller far foras fram i diskussionen. Och de vet att det blir problem om man kommer
med en avvikande asikt. Som jamforelse kan namnas att man i det gamla sovjetsystemet inte
kunde gora karriar om man pladerade for okad individualism. Pa samma satt kunde man i Na-
zityskland inte gora karriar om man var for rasblandning. | Sverige kommer man till exempel
inte langt med att argumentera for biologiska skillnader mellan konen, eller genom att krava
minskad invandring. Da blir man inte bekraftad, utan man riskerar att bli utstott.

Utstott vill ingen bli, utan man vill vara bekraftad. Sa fungerar de flesta manniskor har pa jor-
den. Sarskilt Sverige ar som bekant kant for att vara ett likriktat jantelags-samhalle dar radslan
for att bli utstott ar sarskilt stark. Onskan att bli bekriftad ar en mycket viktig forklaring till
varfor den politiskt korrekta asikten - som kan vara hur oférnuftig som helst - kan bevaras i
ett samhalle.

Politisk korrekthet handlar som sagt om att argument fordoms pa moraliska grunder i stallet
for att logiskt analyseras. Det handlar om associerande och begreppsmissbruk, om att inte
bemota argument i sak. Pastaenden reduceras till att bedomas som “goda” eller “daliga”, ““san-
na” eller “falska” osv. Politisk korrekthet bygger alltsa sin struktur pa det svartvita, dikotoma

tankandet. Detta i sin tur leder till att det inte finns nagot varde med att slappa fram kritiker i
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den offentliga debatten. Och i vilket fall tar man inte hansyn till deras argument Kontentan av
allt detta blir att den fria och sakliga dialogen hindras. Ett “lock” laggs pa, ett “tabu” skapas.

Innan jag gar vidare vill jag bara saga nagot om de politiskt korrektas moraluppfattning. Effek-
ten av att de enats om att en asikt ar god, blir att de ocksa anser sig ha en hogre moral an de
som inte gillar deras asikt. De flesta svenskar har varit emot den stora invandringen till Sverige,
vilket framgar av opinionsmatningarna de senaste 20 aren. De politiskt korrektas moraluppfat-
tning om att all invandring ar bra ar darfor ett uttryck for en elitism vars innebord ar att:“De
darnere, folket’, de vet inget, kan inget. Darfor maste Vi haruppe bestimma at dem.” Denna
elitism dumforklarar alltsa majoriteten av svenska folket. Och den gar emot den demokratiska
tanken, dar politikens uppgift ar att driva sakfragor i den riktning som medborgarna onskar.
Mangkulturalismen ar det tydligaste exemplet pa likriktandet av asikter i det svenska samhal-
let. Detta likriktande har i sin tur forandrat synen pa demokrati i Sverige. Jag kommer nu att
ge exempel pa hur denna forskjutning av synen pa demokrati ser ut.

Mangkulturalismen som overideologi

Mangkulturalismen kan definieras som ett avstandstagande fran samhillet som en sammanhal-
lande kulturell gemenskap pa det offentliga planet. Mangkulturalismen ar ocksa en idé som
sammankopplar etnicitet och kultur. Den mangkulturella politiken uppmanar namligen varje
etnisk grupp, forutom svenskarna, att bejaka och odla sina traditioner och sin kultur. Politiken
sager ocksa att invandraren inte behover kunna ett ord svenska for att fa medborgarskap.

| Sverige har alla riksdagspartier slutit upp bakom idén om mangkultur. Samtliga partier har
rostat for propositionen Sverige, framtiden och mangfalden, dar mangfald jamstalls med
demokrati. Omvant framgar av en annan statlig rapport, med titeln Demokratins forgorare,
att kritiker av den forda politiken klassas som just demokratins forgorare.

Att vara demokrat har alltsa blivit liktydig med att ha de “ratta” asikterna. Demokrati har pa
sa satt blivit en fraga om attityd, nagot socialantropologen Jonathan Friedman har konstaterat
(i tidskriften Salt, nr 5/2000).Vidare noterar han att den politiska korrekthetens varld en in-
stangd och “likriktad varld”.

Att ledande politiker satter likhetstecken mellan mangkulturalism och demokrati, visar att de
inte forstar vad demokrati ar for nagot, alternativt att de agnar sig at begreppsmissbruk i syfte
att framja mangkulturalismen. Demokrati ar forst och framst ett styrelsesatt eller en teknik
for att styra ett land. Demokrati har inget med ideologi att gora, lika litet som nazism eller
kommunism eller andra ismer har med demokrati att gora. Som Herbert Tingsten har uttry-
ckt saken, ar man i forsta hand demokrat och utover detta ar man konservativ, liberal eller
socialist och sa vidare. Demokratin ar alltsa en overideologi fri fran varderingar. Men i Sverige
har mangkulturalismen gjorts till en del av denna overideologi.

Demokrati betyder ocksa folkstyre, det vill saga att politikerna ska utga fran vad folkmajor-
iteten tycker och tanker i olika sakfragor. Politikerna ska alltsa vara asiktsrepresentativa infor
sina viljare. Givetvis ska detta ske sa att hansyn tas till minoriteter, till exempel svaga, sjuka
och handikappade. Manniskovardet far alltsa inte asidosattas. Nar det galler mangkulturalis-
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men och invandringen har politikerna emellertid frangatt principen om folkstyre. Detta giller
i nastan samtliga vasteuropeiska lander. Tvartemot vad folkmajoriteten ansett har politikerna
beslutat om att ha en omfattande invandring. Relativt sett, per capita raknat, har den varit
storre i Sverige an i nagot jamforbart industriland. Oavsett hur laget pa arbetsmarknaden har
sett ut och oavsett hur den ekonomiska situationen har sett ut, har invandringen behallits
pa en mycket hog niva. En av det svenska vansterpartiets framsta gestalter, Ulla Hoffman, har
uttryckt saken tydligt: svenska folkets asikt ska inte respekteras i invandringsfragan (Sveriges
Television, Striptease, maj 1997).

Politikerna har alltsa struntat bade i folkmajoritetens asikt och i pragmatiska hansyn. Sa gar det
nar alla partier likriktar sig och enas om vad som ar “det goda”, det politiskt korrekta.

Ett bra, konkret exempel pa effekten av jamstallandet av mangkulturalism och demokrati, har
formedlats av fore detta folkpartiledaren Bengt Westerberg. | valet 1991 deltog partiet ny
demokrati, som hade viss invandringskritik pa sitt program. Partiet blev invalt i riksdagen och
skulle pa kvillen delta i en direktsand diskussion i tv tillsammans med foretradare for riksdag-
spartierna. Bengt Westerberg klarade dock inte av att sitta i samma rum som ny demokratis
politiker. Han blev sa arg att han reste sig ur soffan och lamnade tv-studion.

Pa detta satt visade han forakt for de hundratusentals valjare som rostat pa ny demokrati i ett
demokratiskt val. Han visade forakt for demokratin. Genom sitt beteende visade han ocksa
forakt for den ideologi han foretrader:liberalismen. En grundstomme i liberalismen ar ju toler-
ans for meningsmotstandare och tron pa yttrandefrihet och fri debatt. Som den amerikanske
idehistorikern Christopher Lasch har papekat, sa har dagens liberaler i grunden borjat agera
antiliberalt. De har blivit oemottagliga for rationell och saklig diskussion. Bengt Westerbergs
agerande var ett exempel pa den politiskt korrekta moralsyn och elitism som gor gillande att
folket inte forstar sitt eget basta.

Denna beskrivning av den politiska korrekthetens logik (och natur), har lett oss till slutpunk-
ten pa min modell, det vill saga till ett tillstand av extrem likriktning i invandringsfragan. Den
politiskt korrekta idén om mangkultur har etableras som en overideologi i det svenska sam-
hallet. Fran att till en borjan ha varit en politiskt korrekt idé inom bara vissa kretsar har mang-
kulturalismen alltsa fatt fotfaste i hela det offentliga svenska samhallet. Alla riksdagspartier,
alla medier, alla myndigheter och all forskning utgar fran mangkulturalismen ar berikande, att
den ska forverkligas. Olika parter, som i grunden ska vara fristdende fran varandra, har borjat
bekrafta varandras synsatt och teser.

Det svartvita, dikotoma tankesattet blir nu vagledande. Detta handlar inte bara om att all
invandring anses berikande och att alla invandrare anses vara bra for Sverige. Utan nu anses
det ocksa politisk korrekt att vara emot svenskarna och deras kultur. Svensk kultur beskrivs
nedvarderande i termer av “omanskliga konstruktioner” som maste “atomiseras” och “lGsas
upp” (ds 1996:74).1 den redan naimnda propositionen Sverige, framtiden och mangfalden, som
samtliga riksdagspartier har stallt sig bakom, kungors det att svenska folket inte langre har en
gemensam historia pa grund av omfattande invandring. Svenska folket definieras alltsa bort
fran sin egen historia. Det ar ungefir som att saga, att indianerna inte skulle ha nagon egen
historia for att de har trangts undan av andra folk.
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Man skulle kunna saga att likriktningen och dess effekter har borjat samspela med varandra. |
detta samspelsmonster kan vi ocksa se hur de negativa effekterna for demokratin har borjat
befastas. Det galler sadant som att politikerna struntar i folkviljan, agerar elitistiskt och har en
negativ syn yttrandefrihet och debatt. De har ocksa antagit en negativ syn pa motesfriheten,
sa att de i praktiken sanktionerar fysiska attacker, ja aven grovt vald mot invandringskritiska
partier och dessas foretradare. Inget riksdagsparti har tagit avstand fran dessa attacker foro-
vade av odemokratiska element pa vansterkanten; aven det ett tecken pa likriktning. Janne
Milld kommer i sitt anforande att ge flera faktiska, exempel pa det uppraknade. Foljden av allt
detta blir naturligtvis att problem inte blir belysta pa ett allsidigt satt. Losningar pa problemen
hindras alltsa.

Politisk korrekthet framkallar psykopatologiskt beteende?

Det politiskt korrekta likriktandet ger alltsa en forklaring till varfor svenska politiker och
massmedier agerar som de gor. Min modell har framst rort sig pa en overgripande, samhal-
lelig niva. Om vi ser pa saken rent psykologiskt, pa individniva, blir effekterna for politikerna
att de alltsa inte vagar och inte vill ta till sig avvikande uppfattningar, det vill siga sadana som
strider mot den politiskt korrekta sanningen. Den namnda beskrivningen av Bengt Wester-
bergs agerande var ett tydligt exempel pa detta.

Det kanske mest grova, internationella exem-
plet pa ett dylikt agerande uppvisades av den
sa kallade Bagdad-Bob under USA-alliansens
invasion av Irak 2003. Bagdad-Bob var Saddam
Husseins propagandaminister och officielle
talesman i detta krig. Han var en mastare i att
forneka uppenbara fakta, i detta fall att ameri-
kanarna hade intagit Bagdad. | vissa intervju-
er kunde man se amerikanska stridsvagnar
rulla forbi bakom honom. Anda hivdade han
att irakierna pressade tillbaka amerikanarna.
Detta fornekande av fakta och stora matt av
sjalvbedrageri ar en strategi som de politiskt
korrekta i alla samhallen gjort till sin.

Psykologerna kallar ett sadant sjalvbedrageri for kognitiv dissonans, innebarande att en klyfta
uppstar mellan verklighet och teori.Verkligheten stammer inte 6verens med den teori man ut-
gar ifran nar man ska forklara hur samhallet ser ut och hur problem i detta ska 16sas. De flesta
manniskor tycker naturligtvis att kognitiv dissonans ar pafrestande. Darfor antar man olika
strategier for att gora sig kvitt den angest som denna disharmoni mellan tanke och verklighet
skapar. Det svartvita, dikotoma tinkandet, som jag ju namnt, ar da ett av de vanligaste sitten
for att sa att saga aterstalla ordningen. En enkel metod i en dylik aterstallande strategi ar att
forneka fakta. Att forenka fakta ar just det som svenska politiker standigt gor i invandrings-
fragan. Teorin giller framfor erfarenheten och verkligheten, kartan galler framfor terrangen.
Invandringen ar berikande, oavsett vad som hander, oavsett om inga arbeten finns och oavsett
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om svenskarna blir en minoritet i sitt eget land. Pa politikerniva blir denna dikotoma strategi
faktiskt ett satt att inte behova erkanna att man tankt fel och handlat fel.

De flesta vanliga manniskor har en realistisk syn pa sig sjalva. De kan erkanna sina fel och
brister. Men manga svenska politiker erkanner inte att de faktiskt gjort fel i denna fraga, trots
att de vet om att de har struntat i folkmajoritetens asikt. Och detta trots att den ekonomiska
situationen har blivit samre liksom brottsligheten har okat delvis beroende pa den forda in-
vandringspolitiken. Detta att inte erkanna att man tankt fel och handlat fel ar ett kannetecken
for psykopaten.

Jag menar inte att de flesta politiker ar psykopater. Daremot ar det troligt att det politiskt
korrekta forhallningssattet och det extrema likriktandet bidrar till att skapa ett beteende som
paminner om psykopatens.

Psykopaten har ocksa en tendens att skjuta skulden pa andra for sina egna misstag. | Sverige
har svenskarna fatt ta denna roll. Svenska folket skuldbeldggs av sina folkvalda politiker for
att vara sa kallade strukturella rasister som pastas medvetet utestinga invandrare fran till
exempel arbetsmarknaden. Men denna strukturforklaring bortser fran en rad fakta. Struktur-
modellen forklarar till exempel inte varfor aven manga svenskar har svart att fa arbete. Det
ar ocksa uppenbart fel att skylla pa svenska arbetare for att storforetag flyttar sin produktion
utomlands och darmed skapar arbetsloshet.Visst forekommer det diskriminering, men struk-
turmodellen ar alltfor ensidig, alltfor dikotom.

Ett ytterligare exempel pa det dikotoma synsittet liksom det att politikerna skjuter over
skulden pa den egna befolkningen utgors av lagen om hets mot folkgrupp. Denna lagparagraf
anvands endast mot svenskar eftersom endast svenskar (per definition manniskor med vit hy)
kan anses vara rasister. Effekten av detta kan illustreras med gruppvaldtikter, som blivit allt
vanligare i Sverige. Nastan alltid handlar detta om invandrare som valdtar svenskor. Om en
svenska gruppvaldtas av ett invandrarang som tycker att svenskor ar mindre varda och darfor
ska valdtas, sa anser rattsvasendet inte att det kan handla om rasism fran gingets sida. Detta
beror alltsa pa att hetslagen ar dikotomt utformad, att endast svenskar anses vara rasister
och att endast invandrare kan drabbas av rasism. Likheten infor lagen har upphavts liksom
principen om alla manniskors lika varde. (Det finns en med hetslagen liknande s k forsvarande
omstandighet angiven i Brottsbalkens 29 kap. 2 §, 7 p. Enligt denna ska en handling med un-
derliggande rasistiska motiv ge strangare straff. Finns omstandigheten med i straffutdomandet,
raknas brottet som ett hatbrott. Inte heller denna omstandighet kan aberopas av svenskar.)
For ovrigt kan namnas att hetslagen fran borjan var tankt att anvindas mot krankande ut-
talanden och uppmaningar till vald mot etniska grupper. Detta ar rimligt. Men pa grund av
det politiskt korrekta utvidgandet har kraven sankts kraftigt. Svensken kan numera domas
for “hets” enbart om han talar val om sin egen folkgrupp eller “missaktar” nagon annan folk-
grupps kultur. Lagen ar godtycklig och oklar och har i praktiken blivit ett medel for att tysta
kritiska roster (se artikeln Malsagandetalan hotar yttrandefriheten i tidskriften DSM nr 4 ar
2004; artikeln finns aven utlagd pa www.resonproduktion.com).

Det ska tillaggas att den svenska hetslagen har kritiserats av tunga utlandska instanser. Till
exempel har den amerikanska myndigheten for sakerhet och samarbete i Europa, som har till
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uppgift att overvaka att manskliga rattigheter respekteras, kritiserat lagen for att inskranka
yttrandefriheten (Varlden idag, den 041209). 1 Slovakien lamnade landets inrikesminister in en
protest hos svenska ambassaden, en protest mot hur den svenska hetslagen tillampas. | princip
samtliga svenska medier har valt att inte rapportera om detta. | stallet upprors man over att
yttrandefriheten hotas i andra lander, till exempel pastar man att den hotas i Danmark. Detta
pastaende motsags val av att “rasister” som jag och Jan Milld tillats att tala har ikvall.

Slutord

Jag avslutar mitt anférande med att ge min personliga syn pa varfor yttrandefriheten ar viktig.
| diktaturer, auktoritara och totalitara samhallen finns inget behov av yttrandefrihet eftersom
makten, partiet eller diktatorn anser sig veta bast.Allt dikteras ovanifran, de darnere - “folket”
- vet inte vad som ar bast for dem. Folket ska inte fa yttra sig eftersom de antas tanka “fel”.
De dumforklaras alltsa.

Utan verklig yttrandefrihet - dar alla parter far komma till tals pa lika villkor och dar hansyn
tas till de mest hallbara argumenten - kan makten driva vilken politik som helst utan hansyn
till vad folket egentligen tanker och vill. Makten kan alltsa kora over medborgarna och darmed
inskranka deras frihet, deras frihet att sjalva valja hur de vill leva sina liv.

Historiskt sett har begransningar av yttrandefriheten motiverats med att makten vill saker-
stalla trygghet och stabilitet i det land som man styr over. Kina och Ryssland ar exempel pa
detta. Makten har da ansett att det fria ordet hotar ordningen och stabiliteten. | Sverige dare-
mot rader instabilitet och otrygghet pa flera omraden.Valdet har okat kraftigt, arbetslosheten
ar skyhog (enligt Landsorganisationen i realiteten 20-25 procent) och den ekonomiska situ-
ationen forsamras (vilket bekraftas av de sociala nedskirningarna). Anda begransar de politiskt
korrekta yttrandefriheten for den som pekar pa ett samband mellan denna situation och den
omfattande invandringen. Man slapper inte fram deras asikter som fordoms som rasistiska,
framlingsfientliga osv.

| Sverige rader darfor ett fortryck i dubbel bemarkelse. Dels rader det alltsa instabilitet och
osakerhet, dels forhindras asikter att foras fram i en fri och 6ppen debatt. Asikter som skulle
kunna bidra till att Iosa problemen.

| det svenska samhallet rader idag alltsa en extrem politiskt korrekt likriktning i invandrings-
fragan. Regeringen, samtliga riksdagspartier och massmedierna anser att invandringen och
mangkulturalismen ar enbart nagot positivt, berikande och gott. Denna statliga och massme-
diala likriktning har lett till att grundlaggande demokratiska principer har asidosatts.

Innan jag lamnar over till Jan Milld, som mera konkret ska beratta om hur demokratiska
friheter inskanks i Sverige, ska jag med en mening sammanfatta mitt tal: | Sverige behovs inga
talibaner for att trycka ner demokratin och yttrandefriheten, det skots utmarkt av den sven-
ska politiker- och mediakaren.

Tack for ordet!



Den politiska korrekthetens logik

Politisk korrekthet som asikt Politisk korrekthet som metod
Ett fenomen klassas som - samspel - Moralism och moraliserande
Det goda Associerande
Det ratta Begreppsmissbruk
Det sanna Konsekvenser Undvikande av sakfragan
Det korrekta Overtag i diskussionen Svart-vitt, dikotomt tankande

Elitistiska hallningar

Monopol pa “sanningen”

Tabun skapas

Dialog hammas

Yttrandefriheten begransas

Demokratin blir
en fraga om attityder

Extrem asiktslikriktning/Overideologi

Enligt denna modell aterfinns politisk korrekthet inom en rad sammanhang: extrema subkul-
turer, religiosa samfund, massmedia osv. Nar politisk korrekthet kan noteras inom ett mindre
falt sasom en subkultur, handlar det dock endast om asikt och metod. Ovanstiende modell
ror sig pa makroniva. Den beskriver den politiska korrekthetens vag till ett overgripande sam-
halleligt fenomen. Nar “slutdestinationen” - den extrema likriktningen - har natts, forstarks
samspelet mellan alla i skissen beskrivna komponenter. Skillnaden jamfort med initialstadiet
ar dock att “slutdestinationen” nu ar overgripande. Den ar en overideologi som har imple-
menterats pa hogsta politiska niva (vanligtvis har i detta skede uppstatt en symbios mellan
politik och massmedia). Nu kan man se hur andra verksamhetsomraden borjar paverkas, for-
skningen, myndigheter etc. Dessa tenderar att borja bekrafta varandras teser och varldsbilder.
Det dikotoma blir vagledande.
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