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Den
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Losningen pa demokratins problem
«Folkets makt»

Den politiska grundvalen
for den Tredje Universella Teorin

STYRELSEFORMEN

«Styrelseformen dr det fundamentala politiska
problem som alla samhdllen som mdnniskor skapat
stdlls infor.»

«Aven konflikterna inom familjen dterspeglar till
stor del detta problem.»

«Problemet har blivit mycket allvarligt sedan de
moderna samhdllena skapades.»

For ndrvarande stdlls folken infor detta stindiga
problem med allt vad det innebdr av risker och
allvarliga foljder for samhdllet. Den slutgiltiga
demokratiska lésningen har man dnnu inte ndtt fram
till.

Den GRONA BOKEN presenterar den definitiva
l6sningen pa styrelseformens problematik.

Alla politiska system idag dr produkter av en
maktkamp. Kampen md vara fredlig eller bevipnad,
sasom konflikten mellan klasser, sekter, stammar,
partier eller individer. Resultatet dr alltid en seger for
en styrelseform som kan utévas av antingen en
person, en grupp, ett parti eller en klass, och innebdr
sdlunda ett nederlag for folket, det vill sdiga den
sanna demokratins nederlag.

Politisk kamp som leder till att t ex en kandidat
tar makten med stod av 51 procent av folkets roster,
medfor en diktatorisk regim i falsk demokratisk
forklddnad eftersom 49 procent av folket kommer att
styras av ett ledarskap som man inte har rostat pd
utan har pdatvingats. Detta dr diktatur. Egentligen kan
detta slag av politisk kamp frambringa ett styre som
endast representerar en minoritet, ifall rosterna
fordelar sig pa en grupp kandidater ddr en av dem far

flera réster dn var och en av de dvriga. Men om de
roster som de o6vriga erhdllit ldggs samman, kan de
utgora en évervildigande majoritet; trots detta vinner
kandidaten med det mindre rostantalet, och detta
betraktas som legitimt och demokratiskt. I sjilva
verket har diktatur etablerats under en falsk
demokratisk forklidnad. Sadan dr realiteten bakom
de forhdrskande politiska systemen i vdrlden idag.
Detta dr diktatur, och det star helt klart att de
forfalskat den verkliga demokratin.

PARLAMENTEN

'Parlamenten dr ryggraden i den traditionella
demokratin, sddan den framstér idag i1 hela vérlden.
Parlamenten &r en missvisande folkrepresentation, och
dess parlamentariska system utgor en vilseledande
16sning pa demokratins problem. Parlament inréttades
i princip for att representera folket, men denna princip
ar i sig sjalv odemokratisk eftersom demokrati innebar
folkstyre och inte ett styre i folkets stélle. Sa snart en
parlamentarisk forsamling existerar, underforstas
folkets franvaro. Sann demokrati har till innebdrd att
folket sjélvt deltar och inte foretrdds av ndgon annan.
Parlamenten har blivit en legal barridr mellan folket
och maktutévningen, dir massorna uteslutits ur
politiken och en myndighet satts i deras stélle. For
folkets del aterstér da bara det yttre skenet av
demokrati - de langa koerna till valurnorna - .

’For att kunna klarligga parlamentets karaktir
maste vi studera hur ett sddant bildas. Parlamentet &r
antingen sammansatt av representanter fran valkretsar,
partier eller partikoalitioner, eller ockséd kommer det
till genom négon form av utndmning. Men alla dessa
valprocedurer dr odemokratiska, eftersom
uppdelningen av viljarna i olika grupper for med sig,
att en parlamentsledamot kan representera tusentals,
hundratusentals eller miljoner ménniskor, allt efter
befolkningens storlek. *Detta betyder ocksa, att
ledamoten forlorar den organisatoriska kontakten med
folket, eftersom han, i enlighet med den klassiska
demokratins principer, &r satt att representera hela
folket tillsammans med de 6vriga ledamdterna. Det &r
s den rddande traditionella demokratin vill ha det.
Massorna dr pa sa sétt helt avskurna fran sina
representanter, som i sin tur dr helt isolerade fran dem.
Sa snart som representanten vunnit massornas roster
overtar han makten och handlar i massornas stélle.
Den forharskande traditionella demokratin ger
parlamentsmedlemmen okrénkbarhet och immunitet
som inte tillkommer det 6vriga folket. Detta innebér
att parlamentet blivit ett medel for att envéldigt
berdva folket makten. Darfor har folket rétt att kimpa
for att genom en folkets revolution riva ned de
maktinstrument som lidgger beslag pa demokratin och

1 Ingen representation i folkets stille
2 Representation forvégrar delaktighet
3 Representation ar forfalskad demokrati



folkets suverinitet. Det &r ocksa folkets rétt att
proklamera den nya principen: ingen representation i
folkets stille. 1fall parlamentet har bildats genom att
ett parti har gétt segrande fram ur ett val, sa ar det ett
partiparlament och inte en folkférsamling. Det
representerar partiet och inte folket. Den verkstéllande
makten utndmns av det segrande partiet och inte av
folket. Detsamma géller det parlament dér varje parti
erhéller ett antal platser. I detta fall representerar
parlamentsledamoterna sina partier och inte folket,
och den makt som en sadan koalition innehar &r de
forenade partiernas, inte folkets. I ett sddant system &r
folket offer for de politiska systemen som bedrar och
exploaterar folket som star tyst i langa kder som
kulorna i ett radband for att fa l14gga sina valsedlar i
urnorna, ungefdar som man kastar papper i en
soptunna. Sédan dr den traditionella demokratin i
allméanhet 6ver hela vérlden, vare sig det géller
politiska system med ett parti, tvi eller ménga partier
eller inget parti alls. Det star salunda helt klart att
representation dr bedrdgeri.

Forsamlingar som sammansétts pa grundval av
arv, bord eller olika slags utndmningar faller inte
under nagon form av demokrati. Eftersom systemet
med valda parlament baserar sig péa valpropaganda for
att vinna roster, dr det ett demagogiskt system. Roster
kan kopas och forfalskas. Fattiga ménniskor formar
inte delta i valkampanjen och det &r alltid de rika, och
endast de rika, som utgér som segrare.

Filosofer, tdnkare och forfattare forsvarade teorin
om den representativa styrelseformen i en tid dé de
oforstédende folken behandlades som farhjordar av
kungar, sultaner och erdvrare. Pa den tiden var det
viktigaste malet for folket att f4 ndgon som
representerade dem infor dessa hérskare; som
avvisade tom denna 6nskan. Darfor fick folken
genomga en lang och bitter kamp for att né detta mal.
Efter republikernas framgangsrika tid och nu i borjan
av massornas epok ar det orimligt att demokratins
innebdrd skulle vara att en handfull representanter
viljs for att agera i de stora massornas stélle. Detta dr
en otidsenlig teori och en foraldrad erfarenhet, ty all
makt maste vara i folkets hénder.

De mest tyranniska diktaturer som vérlden lart
kénna har existerat i skuggan av representativa
forsamlingar.

PARTIET

*Partiet &r var tids diktatur. Det dr den moderna
diktaturens maktinstrument eftersom partiet &r delens
makt over helheten. Det &r diktaturens senaste
maktmedel. Eftersom partiet inte dr en individ,
grundar det sin skendemokrati pa att inrdtta parlament
och utskott samt pa sina medlemmars propaganda.
Partiet dr inget annat 4n ett odemokratiskt instrument

4 Partisystemet utesluter demokrati

pa grund av att det dr sammansatt av manniskor med
samma intressen, asikter, utbildning, geografisk
hemvist eller tro. *Dessa bildar ett parti for att nd sina
mal eller for att patvinga det Gvriga samhéllet sina
asikter och overtygelser. Ett partis syfte &r att gripa
makten under forevindningen att det skall forverkliga
sitt program. Demokratins sanna innebord kréver att
inget parti ska ha rétt att styra folket, eftersom
massorna omfattar en sddan méngd skilda intressen,
askadningar, karaktarsdrag hemvister och
trosforestédllningar. Partiet &r ett diktatoriskt
maktinstrument som gor det mojligt for en grupp
manniskor med samma &sikter och intressen att styra
folket 1 dess helhet. Jamfort med folket &r partiet en
minoritet.

Syftet med att bilda ett parti &r att skapa ett
verktyg for att styra folket, det vill séga alla dem som
inte tillhor partiet. Partiet baserar sig i grunden pa en
godtycklig auktoritér teori som gér ut pa att dess
medlemmar bestdimmer dver resten av folket. Partiet
forutsatter att dess makttilltrade ar végen till att
forverkliga dess mal, och utgér ifrén att dess mél ar
folkets mal. Sa rattfardigar sig partidiktaturen, och det
ar grunden till all slags diktatur. Det spelar ingen roll
hur méanga partier det finns, principen &r en och
densamma. Men forekomsten av méanga partier
intensifierar kampen om makten, nadgot som verkar
forédande for folkets mojlighet att uppna
landvinningar och astadkomma &ndamalsenliga
samhdlleliga planer. Denna férodande inverkan
utnyttjas av oppositionspartiet som argument i dess
kamp for att undergréva regeringspartiets stallning
och erdvra makten. Aven om partierna i sin inbdrdes
kamp séllan tar till vapen, fordomer och fortalar de
déremot varandras handlingar. Denna kamp &r
oundviklig och forsiggér pa bekostnad av hogre och
vitalare samhillsintressen. En del, om 4n inte alla, av
dessa hogre intressen offras i kampen om makten,
eftersom dessa intressens sammanbrott innebar stod
for oppositionspartierna mot regeringspartiet.
Oppositionspartiet maste 1 egenskap av ett
maktinstrument storta regeringen for att kunna Gverta
makten. For att nd detta syfte méste oppositionspartiet
underminera regeringens verk, samt sprida tvivel om
dess politik &ven om den ér till gagn for samhallet; allt
detta for att bevisa regeringens oduglighet som
maktinstrument. Foljaktligen offras samhillets hogre
intressen och planer i partiernas kamp om makten.
Aven om denna kamp mellan partier skapar politisk
aktivitet ar den i sjdlva verket destruktiv politiskt,
socialt och ekonomiskt. Féljden kan dessutom inte bli
annat dn att ett maktinstrument eftertrider ett annat.
Men det &r folket som é&r den stora forloraren. Det
innebér ett nederlag for demokratin. Dessutom kan
partier mutas och korrumperas, bade inifran och
utifran.

Ursprungligen &r partiet avsett att representera

5 Partiet splittrar samhéllet



folket. Sedan kommer den ledande gruppen inom
partiet att representera partimedlemmarna och
slutligen partiledaren att representera den ledande
gruppen. Det ér ltt att se att partierna bedriver ett
parodiskt gyckelspel, vars sjédlviska natur lagger
grunden for det politiska spelets mandvrer, trick och
taktiska finter mot demokratin. Allt detta bekréftar att
partisystemet dr den moderna diktaturens
maktinstrument. Det dr en 6ppen form av diktatur vars
stadium vérlden dnnu inte har passerat och som med
ratta kan kallas den moderna tidens diktatur.

Det segrande partiets parlament 4r i sanning ett
partiparlament, eftersom dess verkstédllande makt i
realiteten dr detta partis makt 6ver folket. Denna
partimakt som anses tjdna folkets bista, ar i sjélva
verket en bitter fiende till en del av folket, nimligen i
forsta hand oppositionens parti eller partier och dess
anhingare. Salunda &r oppositionen heller inte ett
instrument for folkets kontroll 6ver regeringspartiet,
utan den soker sjalv varje mojlighet att erovra makten.
I enlighet med den moderna demokratins regler ér
regeringen ansvarig infor parlamentet, vilket sdlunda
skall sta for kontrollen, men vars medlemmar
huvudsakligen tillhor regeringspartiet, dvs
regeringspartiet ar tillsatt for att kontrollera sig sjélvt.
Da framstar klart bedrigeriet, falskheten och
ogiltigheten hos de politiska teorier som idag
dominerar virlden, och som den nutida traditionella
demokratin bygger pa.

Partiet 4r endast en del av folket, men folkets
makt dr odelbar.

Partiet styr i egenskap av folkets stéllforetradare,
men principen maste vara: ingen representation i
folkets stdlle.

Partisystemet &r det nutida stam- och
sektsystemet. Ett samhille som styrs av ett parti dr
exakt likt det som styrs av en stam eller en sekt.
Partiet stér, som tidigare framhallits, som representant
for en samhaéllsgrupps &sikter, intressen, tro eller
boplats. Ett sddant parti utgdrs, liksom en stam eller
en sekt i forhallande till hela folket av en minoritet.
Fran minoritetens gemensamma virderingar eller
sekteristiska tro utformas den politiska ideologin.
Endast blodsbanden skiljer stammen fran partiet, och
mdjligen finns ett sddant samband frén den tid da
partiet grundades. Det finns ingen skillnad mellan
partiers, stammars och sekters kamp om makten.
Forkastar man politiska stam- och sektsystem, maste
man likaledes forkasta partisystemet. Bada kdmpar
med samma medel och samma malséttningar. De
negativa och destruktiva effekterna pa ett samhalle
med sekt- och stamstrider &r identiska med dem som
partistriderna astadkommer.

KLASSEN

Klassen dr grundvalen i ett politiskt system som
liknar det som bygger pa ett parti, en stam eller en
sekt. En klass dominerar ett samhélle pa samma sétt
som ett parti, en stam eller en sekt. Klassen ér liksom
partiet, stammen eller sekten en samhéllsgrupp med
gemensamma intressen, som uppstér hos en samling
minniskor forenade genom blodsband, tro, kultur,
hemvist eller levnadsstandard. Det &r samma
orsaksfaktorer som ligger bakom uppkomsten av
klasser, partier, stammar och sekter, och
konsekvenserna dr desamma. De uppstar genom den
samhorighet som samma blodsband, tro,
levnadsstandard, hemvist eller kultur skapar hos
folket, och som leder till gemensamma strdvanden.
Den sociala struktur som klassen, partiet, stammen
eller sekten utgor en del av leder till en politisk
uppfattning vars mal &r att frdmja gruppens intressen.
I samtliga fall géller, att klassen, partiet, stammen
eller sekten aldrig dr detsamma som folket utan en del
av detta och utgdr en minoritet. Om en klass, ett parti,
en stam eller en sekt harskar dver ett samhalle, blir
dess politiska system diktatur. Men en klass- eller
stamkoalition &r dock béttre dn en partikoalition,
eftersom méanniskorna ursprungligen bestér av en
grupp stammar. Det &r sédllan man finner nagon
individ som inte tillhdr en stam och alla ménniskor
tillhdr en viss klass. Partierna omfattar ddremot aldrig
ett helt folk, och dess anhéngare &r alltid en minoritet i
jamforelse med massorna utanfor partiet. I en genuin
demokrati finns det ingen rétt for en klass att fortrycka
andra klasser, ingen rétt for ett parti att krossa andra
partier, ingen rétt for en sekt eller en stam att krossa
andra sekter och stammar for att vinna egna fordelar.

Att tillata sddant &r att 6verge demokratins logik
till forman for valdets logik. Ett sddant handlingssétt
ar diktatoriskt, eftersom det inte gagnar hela samhéllet
som ingalunda bestar av en enda klass, stam eller sekt
eller ett enda partis medlemmar. Det gér inte att
rattfardiga ett sddant handlande. Enligt diktaturens
forsvarare bestar samhillet av olika delar, och en av
dessa maste tillintetgdra de dvriga for att forbli ensam
vid makten. Detta agerande &r inte till hela folkets
bésta, utan till forman for en enda klass, en stams, en
sekts eller ett partis intresse, det vill séga till forman
for dem som styr i samhdllets stélle. Diskriminerande
handlingar riktar sig ursprungligen mot individer som
inte tillhor det parti, den klass, den stam eller den sekt
som vill tillintetgdra samhaéllet. Ett samhélle splittrat
av en kamp mellan partier &r precis som ett samhélle
splittrat av sekt- eller stamstrider.

Ett parti som bildas for att foretrdda en klass
forvandlas automatiskt till dess erséttare och
processen fortsitter dnda tills man har erdvrat makten
fran den gamla klassen och blivit dess eftertradare.

En klass som Overtar ett helt samhélle, Overtar



ocksa dess karaktérsdrag; om till exempel
arbetarklassen krossar alla andra klasser, blir den det
samhdllets arvtagare, och dess materiella och sociala
bas. Den som far samhiéllsarvet pa sin lott bar med sig
alla dess karaktaristiska drag, 4ven om dessa inte
genast ger sig till kédnna. Med tiden dyker emellertid
egenskaper fran de eliminerade klasserna upp bland
arbetarna sjdlva. De kommer till uttryck i deras asikter
och stillningstaganden. Pa sa sétt blir det sa
smaningom allt mer tydligt, att arbetarklassen skapat
ett sirskilt samhélle som uppvisar samma
motséttningar som det gamla. Materiellt och moraliskt
ar samhillsmedlemmarnas till en borjan olika, men sé
uppstar grupper som automatiskt utvecklas till klasser
precis som de som avskaffats, och maktkampen
ateruppstér. Forst gruppen och sedan fraktionen och
slutligen den nya klassen - alla dessa deltar i kampen
om makten och dess instrument.

Samhallets materiella bas dr instabil, darfor att
den ocksa har en social aspekt. Styrelseformen for
samhillets materiella bas kan mahénda forbli stabil
under en tid, men denna stabilitet férsvinner sa snart
som nya materiella och sociala forhallanden uppstar.
Ursprungligen bestod alla samhéllen med
klasskonflikter av en enda klass men pé grund av en
ofrankomlig utveckling uppstod ur denna klass flera
stridande klasser.

Den klass som exproprierar andras egendom av
eget intresse for att darigenom bibehélla makten, skall
finna att den egendom som den tillskansat sig har
frambringat samma forhéllande i den egna klassen
som 1 samhéllet i dess helhet.

Sammanfattningsvis kan man séga att alla forsok
att 16sa maktutdvningsproblemet genom att sdéka ena
sambhéllets materiella bas och alla forsok att fa slut pa
kampen till férman for ett parti, en klass, en sekt eller
en stam, och alla forsok att tillfredsstidlla massorna
genom att vilja representanter eller ordna
folkomrdstningar for att faststélla deras asikter har
misslyckats. Att fortsitta pa den inslagna vigen vore
bortkastad tid och ett hdn mot folket.

FOLKOMROSTNING

SFolkomrostningen &r ett svek mot demokratin. De
som rostar «ja» eller «nej» uttrycker i realiteten inte
sin egen verkliga vilja; de har tvingats forbli tysta i
enlighet med den moderna demokratins begrepp. Det
enda de fér sédga dr ett ord «ja» eller «nej». Detta ar
héjden av diktatoriskt system och fortryck. Den som
rostar «nej» borde fa forklara skilet till varfor han inte
rostade «ja», och den som rostar «ja» borde pa samma
sdtt 1 sitt val fa visa och Oppet ge uttryck for
anledningen till att han inte rostade «nej». Alla borde
fé ge uttryck for sin vilja och tala om varfor de
accepterar det ena och forkastar det andra.

6 «Ja» och «Nej» - omrostningens bedraglighet

Vilken vég skall d& ménniskan vélja for att en
gang for alla befria sig frén tyranniets och diktaturens
tid?

Eftersom det svaraste problemet i demokratin &r
styrelseformen vilket tar sig uttryck i konflikter
mellan partier, klasser och individer, och da val och
folkomrdstningar endast ar resultatlosa forsok for att
dolja misslyckandet med att komma till rdtta med
detta problem; kort sagt for att komma till rdtta med
detta problem, &r den enda mojliga 16sningen att skapa
en styrelseform som inte bygger pé konflikter mellan
olika fraktioner, och inte representerar endast en del
av samhillet, utan utgar fran hela folket, det vill sdga
en styrelseform som inte &r ett parti, en klass, en stam
eller en sekt och som varken representerar folket eller
talar i dess namn.

Ingen representation i folkets stdlle for
representation dr bedrdgeri. Om en sddan
styrelseform kan bli verklighet, kommer problemet att
l6sas och en folkets demokrati bli en realitet.
Mainniskorna kommer att ha ldmnat tyranniets
tidsalder och de diktatoriska systemen bakom sig och
1 stéllet uppréttat folkets makt.

Den Grona Boken framldgger den slutgiltiga
16sningen pa styrelseformens problematik och anger
fardriktningen ut ur diktaturens epok och leder in i
den genuina demokratins tid.

Denna nya teori baserar sig pa folkets makt, utan
representation eller befullméktigande. Den
forverkligar den direkta demokratin i en organiserad
och effektiv form. Den skiljer sig fran de tidigare
forsoken till direkt demokrati, vilka inte kunde
tilldimpas i praktiken och som var betydelseldsa,
darfor att de saknade folkorganisation pa basniva.

FOLKKONGRESSER OCH
FOLKKOMMITTEER

Folkkongresser dr det enda medlet till en folkets
demokrati. Varje annan styrelseform &r odemokratisk.
Alla styrelseskick som finns i vérlden idag ar
odemokratiska, eftersom de inte anvénder sig av
denna metod. Folkkongresser dr malet for
massrorelsernas strdvan efter demokrati.

"Folkkongresserna och folkkommittéerna dr den
slutliga frukten av folkens kamp for demokrati.
Folkkongresser och folkkommittéer dr inte skapelser
av fantasin utan en produkt av ménskliga tankar som
tillgodogjort sig ménniskornas erfarenheter i deras
stravan efter demokrati. Direkt demokrati &r den
idealiska metoden som, om den forverkligas i
praktiken, &r helt odiskutabel och okontroversiell.
Nationerna frangick den direkta demokratin dérfor att
det, hur litet folket &n var, var omdjligt att samla alla
pa en géng for att tillsammans diskutera, studera och

7 Ingen demokrati utan folkkongresser



besluta om politiken. Direkt demokrati férblev en
utopisk idé fjarran frén verkligheten. Den ersattes av
olika teorier roérande styrelseformer som: parlament,
partier, koalitioner och folkomrdstningar. Alla
resulterade i att folket isolerades fran den politiska
verksamheten och togs ifrén sin suverénitet och sin
sjalvbestimmanderitt till forman for de stridande
styrelseformerna alltifran individen till klassen,
sekten, stammen, parlamentet och partiet.

Den Grona Boken anger for folken den ideala
fardriktningen pa vigen mot den direkta demokratin i
dess harmoniska och effektiva form. Eftersom man

Forklaring

FOLKETS MAKT

obestridligen maste vara dverens om att direkt
demokrati dr idealet - &ven om man inte kunnat
tillimpa den i praktiken - och eftersom denna Tredje
Universella Teori mdjliggor en praktisk tillimpning av
direkt demokrati, 4r demokratins problem i vérlden
antligen 16st. Det enda som massorna nu méste gora ar
att kdmpa for att fa slut pa alla slag av diktatoriska
styren i vdrlden; alla dessa styrelseformer som
falskeligen kallas demokratiska mé de bygga pé
parlament, sekter, stammar klasser eller enparti-,
tvaparti- eller flerpartisystem.

Det finns endast en enda demokratisk metod, en

Allminna folkkongressens generalsekretariat

Kongressekretariatet
Folkkommittén fér olika verkstillande sektorer
(Jordbruk, Utbildning, Sjukvird, Bostider m m)

® Allminna folkkommittén
45
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enda demokratisk teori. Olikheterna och skillnaderna
mellan de system som gor ansprak pa att vara
demokratiska visar att de inte dr demokratiska.
Folkets makt har endast ett ansikte och det finns
endast ett sitt att forverkliga den, ndmligen: genom
folkkongresser och folkkommittéer. /ngen demokrati
ddr inte folkkongresser och folkkommittéer finns.

Forst indelas folket i folkkongresser pa basplanet.
Varje folkkongress pé basplanet utser var sitt
sekretariat. Sekretariaten bildar tillsammans
folkkongresser for varje distrikt, vilka skiljer sig fran
folkkongresserna pé basplanet. S& utser massorna i
dessa kongresser administrativa folkkommittéer, som
ersétter regeringsadministrationen. Pa det séttet
handhas alla allménna afféarer av folkkommittéer,
vilka dr ansvariga infor folkkongresserna pa basplanet
som bestimmer deras politik och kontrollerar deras
verksamhet. Alltsa &r bade administrationen och
kontrollen 6ver den i folkets hiander. I och med detta
lamnas den foraldrade definitionen pa demokrati:
demokrati dr folkets kontroll 6ver regeringen. Den
maste avskaffas och ersittas av den riktiga
definitionen: demokrati dr folkets kontroll over sig
sjdlve.

Alla medlemmar i folkkongresserna tillhér genom
sitt yrke och sin samhéllsfunktion olika sektorer och
kategorier som t ex: arbetare, bonder, studerande,
handelsmén, hantverkare, &mbetsmén och utbildade
specialister. De maste darfor bilda egna
folkkongresser for yrkesutdvare, och samtidigt vara
medlemmar i folkkongresserna eller
folkkommittéerna. Fragor och forslag som tas upp
inom folkkongresserna och folkkommittéerna,
samordnas och fér sin definitiva utformning i Den
Allménna Folkkongressen, dir folkkongressernas och
folkkommittéernas arbetsgrupper tréffas en gang om
aret. Det som behandlas och handldggs av Den
Allménna Folkkongressen remitteras i sin tur till
folkkongresserna och folkkommittérna.
Folkkommittéerna &r ansvariga infor folkkongresserna
pa basplanet for verkstillandet av besluten. Den
Allminna Folkkongressen dr ingen forsamling av
medlemmar och ordinarie ledamoéter som parlamenten
ar. Det dr en forsamling av folkkongresserna pa
basplanet, och folkkommittéerna.

Pé detta sitt 10ses styrelseformernas problematik
och de diktatoriska maktinstrumenten forsvinner.
Folket ar sitt eget styrelseorgan och demokratins
problem i vérlden l6ses definitivt.

SAMHALLETS LAG

Lagen ér det andra problemet som bor behandlas
parallellt med styrelseformens problematik och som
man inte har kunnat komma till ritta med i modern
tid, &ven om man under vissa perioder i historien har
lyckats losa det.

Att en kommitté eller en forsamling &r beréttigad
att stifta samhaillets lagar dr bade oritt och
odemokratiskt. Likaledes &r en individs, en kommittés
eller en forsamlings befogenhet att dndra eller
avskaffa samhaéllets lagar orétt och odemokratisk.

Men vad dr da samhéllets lagar? Vem stiftar dem?
Och vilken betydelse har de for demokratin?

Samhillets naturliga lag bygger antingen pa
traditionen eller religionen. Alla forsok att skapa lagar
for ett samhélle, som inte bygger pa nagon av dessa
tva grunder &r ologiska och ogiltiga. Konstitutioner &r
inte samhillslagar. En konstitution &r en grundlag
skapad av méanniskan. Den kréver en grundval for att
finna ett berdttigande. Frihetens problem i modern tid
ar att forfattningarna har blivit samhéllslagar, trots att
de endast baserar sig pa de i vérlden forharskande
diktatoriska styrelseformernas varderingar, och som
harror allt ifrén en enstaka individ till ett parti. Beviset
for detta ar olikheten i1 de olika konstitutionerna trots
att minniskans frihet dr densamma. Orsaken till dessa
olikheter &r de skiljaktiga uppfattningarna om
styrelseformerna, det vill séga de héirskande
elementen. Det dr dér frihetens sarbarhet i nutiden
ligger. Den metod som styrelseformen anvinder sig av
1 sina forsok att hérska over folket fastlégges i
konstitutionen, och folket tvingas acceptera den i kraft
av lagar som grundar sig pa denna konstitution, vilken
1 sig endast &r en produkt av regimens karaktir och
askadning.

Den diktatoriska maktapparatens lag har ersatt
naturlagen. Eftersom den av ménniskorna skapade
lagen har ersatt naturlagen, s& har normerna gatt
forlorade. Ménniskan ar 6verallt densamma; hennes
fysiska natur och instinkter ar 6verallt desamma.
Darfor blev naturlagen den logiska lagen for alla
ménniskor. Men sedan borjade konstitutionerna, som
ar av manniskan skapade lagar, att se pa4 médnniskorna
som om de vore olika varandra. Det fanns inga giltiga
grunder for denna uppfattning annat én viljan hos
maktapparaten: individen, parlamentet, stammen eller
partiet, for att harska over folket. Vi ser ocksa att
konstitutionen vanligtvis férdndras nér styrelseformen
foréndras. Detta bevisar att konstitutionen &r en
produkt av maktapparatens typiska karaktér, och till
for att tjdna dess intressen och att den inte &r en
naturlag. En hotande fara hinger 6ver friheten nér
genuina lagar saknas for det médnskliga samhallet och
istdllet ersdtts av de av maktapparaten skapade lagarna
for att leda massorna. Lampligast borde regimen agera
i enlighet med samhéllets spontana lagar och icke
tvartom.

Séledes kan samhéllets lagar inte utgora ett mal
eller ett utkast till en forfattning. Lagarnas betydelse
ligger i att man i dem klart kan skilja mellan réitt och
ordtt, sant och falskt, liksom mellan manniskornas
rattigheter och skyldigheter. Friheten dr hotad om inte
samhdllet har en helig lag med fasta regler som inte



kan &ndras eller utbytas av ndgon héirskande
maktapparat; ddremot krdvs av den hirskande makten
att den réttar sig efter samhéllets lagar. Emellertid
styrs ménniskor i hela vérlden av lagar som ar
manniskopafund och som &ndras och upphédvs genom
maktkamp mellan olika hirskande grupper.

Folkomrdstningar om konstitutionen &r ibland inte
tillrackliga, eftersom de innebér ett svek mot
demokratin och som svar bara tillater ja eller nej.
Lagar stiftade av ménniskor tvingar folket att
acceptera folkomrdstningar. Dessa gor inte
konstitutionen till en lag, utan bara just till en
konstitution, det vill sdga helt enkelt ndgot som endast
ar foremal for folkomrdstning, ingenting annat.

Samhaéllets lagar ar ett evigt ménskligt arv och ar
inte bara till for de nu levande. Alltsé ar hela
proceduren med konstitutionsforslag och
folkomrdstningar rena rama gyckelspelet.

Encyklopediska lagbocker som bygger pd av
maénniskan skapade konstitutioner foreskriver
méngder av materiella bestraffningar riktade mot
minniskan, vilket ddremot traditionen séllan gor.
Traditionen pabordar istdllet mdnniskan adekvata
moraliska bestraffningar. Religionen omfattar
traditionen och har inforlivat den i sig. Overviigande
delen av religionens materiella bestraffningar blir
uppskjutna till domedagen. De flesta av religionens
forordningar utgors av formaningar, anvisningar och
svar pé fragor. Religionens lag visar den respekt for
méanniskan som hon &r vérd. Religionen pdbjuder inga
omedelbara straff, utom endast vad som i yttersta fall
ar nodvindigt for att skydda samhéllet.

Religionen omfattar traditionen. Traditionen &r ett
uttryck for folkens naturliga liv. Religionen som
omfattar traditionen dr en bekriftelse av naturlagen.
Ickereligidsa, icke-traditionella lagar skapas av en
ménniska for att anvindas mot en annan ménniska. De
ar ogiltiga darfor att de inte bygger pa traditionens och
religionens grundvalar.

VEM OVERVAKAR
SAMHALLETS SKOTSEL?

Fragan dr: Vem skyddar samhéllet om det intraffar
en avvikelse fran lagen? Ur demokratisk synvinkel
finns det ingen som helst grupp som kan gora ansprak
pa ratten att 6vervaka samhdllet. Séledes: Samhdllet
dr sin egen overvakare. Ansprak fran nagon individ
eller grupp pa ritten att foretrida samhéllet och vara
ansvarig for lagen, ér diktatoriskt. Demokrati innebar
hela samhéllets ansvar, och 6vervakningen, skall
utdvas av hela samhéllet. Detta dr demokrati och dess
forverkligande sker genom de demokratiska
maktinstrumenten, som bygger pa organiseringen av
sambhiéllet i folkkongresser pa basplanet och utgér fran
folkets makt genom folkkongresser och
folkkommittéer och Den Allménna Folkkongressen

(Nationalkongressen) dar folkkongresserna och
folkkommitéerna mots. Enligt denna teori ar folket sitt
eget styrelseorgan och sin egen 6vervakare.
Harigenom é&r samhéllets sjdlvovervakning
forverkligad.

HUR KORRIGERAR
SAMHALLET SIN KURS
NAR LAGEN INTE FOLJS?

Om en styrelseform é&r diktatorisk, som fallet &r
med de politiska systemen i vérlden idag, har
samhillet for att skydda sig mot avvikelser fran lagen
endast en vag att vdlja: ndmligen véldets, vilket
innebér revolution mot maktapparaten. Men éven om
valdet och revolutionen &r ett uttryck for samhéllets
reaktion mot avvikelsen, deltar inte hela folket i
revolutionen. Den genomfors av dem som har
initiativkraften och djarvheten att ge uttryck at folkets
vilja. Likvél leder detta agerande till diktatur, eftersom
den revolutionira handlingen 6kar méjligheterna for
att en enbart representativ styrelseform kommer att
uppsta. Med andra ord, styrelseformen &r fortfarande
diktatorisk. Vidare ar véald och foréndring genom
tvéng i sig sjdlvt odemokratiskt. De uppstér ocksa som
ett resultat av en foregdende odemokratisk situation.
Det samhélle som invecklats i en saddan situation dr ett
outvecklat samhélle. Vilken ar 16sningen?

Den enda mdjliga 16sningen ar att
styrelseinstrumentet ldggs i folkets hander alltifran
folkkongresserna pa basplanet till Den Allménna
kongressen. Regeringsadministrationen avskaffas och
ersétts av folkkommittéer. Den Allménna
Folkkongressen blir en nationalférsamling dir
folkkongresserna och folkkommittéerna samlas. Om
en avvikelse frdn samhéllslagarna uppstér i detta
system, s skall den handldggas genom en
demokratisk dversyn och inte genom att man griper
till vald. Har &r det inte frdga om ett frivilligt val av
olika medel for dndringar och atgérder, utan snarare
en direkt f6ljd av ett demokratiskt systems natur. I ett
sadant fall finns det ingen yttre grupp som en
valdsaktion kan riktas mot, eller som kan stéllas till
svars for avvikelsen.

PRESSEN

*En enskild ménniska har friheten att uttrycka sig,
dven om hon uppfor sig vansinnigt for att uttrycka sitt
vansinne. En juridisk person som representerar en
sammanslutning, har ocksé friheten att uttrycka sin
kollektiva identitet. Men i dessa fall representerar den
forste bara sig sjdlv, medan den andra inte foretrdder
nagon utanfor gruppens individer som utgor den
juridiska personen. Samhillet bestar av manga

8 Demokrati innebér folkets maktutdvande och inte
folkligt tyckande



enskilda och juridiska personer. Nér en person t ex
uttrycker sig pa ett galet sitt, betyder det alltsé inte,
att alla andra personer i samhéllet &r galna. En enskild
persons yttrande dr endast ett uttryck for honom sjélv,
och p& samma sétt manifesterar den juridiska
personen endast intressena och uppfattningarna hos de
personer som ingar i den juridiska personen. T ex
representerar ett bolag som producerar och salufor
tobak, endast bolagets och dess deldgares intressen,
och r ett uttryck for dem som tjanar pa tillverkning
och forséljning av tobak trots att den &r skadlig for
andras hélsa.

Pressen ar ett hela samhéllets uttrycksmedel, inte
bara for ndgon enskild eller juridisk persons. Ur
demokratisk och logisk synvinkel kan dérfor ingen av
dessa personer ha ritt att 4ga pressen.

En tidning som 4gs av en individ, ger bara uttryck
at dennes uppfattning. Varje pastaende om att
tidningen representerar den allménna opinionen ar da
grundldst, darfor att den i verkligheten uttrycker en
enskild persons asikt. Demokratins principer tillater
inte en enskild person att 4ga nagot massmedium eller
annat medel for publicering och information.
Emellertid har varje person rétt att uttrycka sig fritt pa
alla sétt &ven om det 4r mot allt fornuft for att ge
uttryck &t sitt ofornuft. En publikation utgiven av en
grupp yrkesmin dr endast ett uttrycksmedel for denna
speciella grupp i samhillet. Den presenterar denna
grupps standpunkter, inte den allménna opinionens.
Samma sak géller for alla andra enskilda och juridiska
personer i samhéllet. En demokratisk press utges av
en folkkommitté omfattande alla olika
samhéllskategorier. Endast da ar pressen, eller vilket
annat massmedium som helst, ett uttrycksmedel for
hela samhéllet och &terspeglar den allménna
opinionen. Med detta system &r pressen och de andra
informationsmedierna demokratiska.

Om medicinska yrkesmén utger en tidsskrift,
maste denna vara rent medicinsk till sitt innehall for
att pa ratt sitt representera den yrkeskér som utger
den. Och om ett advokatsamfund ger ut en tidskrift, sa
maste denna begréinsa sig till rent juridiska fragor for
att rétt foretrida den sammanslutning som stér bakom
den. En enskild person har rétt att uttala sin egen
asikt, men frdn demokratisk synpunkt har ingen
rittighet att yttra sig i en annans stélle. P& detta sitt
kommer det som i vérlden kallas "pressfrihetens
problem" att 19sas pa ett radikalt och demokratiskt
sdtt. Pressfrihetens problem i vérlden har sin grund i
demokratins problem och kommer att besta, dnda tills
demokratins problem har 16sts. Endast Den Tredje
Universella Teorin kan 16sa demokratins svéra
problem.

Enligt denna teori dr det demokratiska systemet en
sammanhéngande struktur vars byggstenar ér
grundldggande folkkongresser och folkkommittéer,
vilka méts 1 den Allménna Folkkongressen. For ett

demokratiskt samhélle &r varje annan modell
oténkbar.

Till sist kommer massornas tidsdlder, som snabbt
nirmar sig oss i sparen pa republikernas tidsélder, den
entusiasmerar kénslorna och skanker klarsynthet. Lika
mycket som denna tidsadlder med gliddje forkunnar
massornas frihet och deras lyckliga frigorelse fran
diktaturens bojor, varnar den oss ocksé for kommande
perioder av anarki och demagogi, om den nya
demokratin, som ar folkets makt, ater forfaller och
individens, klassens, stammens, sektens och partiets
makt dn en gang blir forharskande.

Teoretiskt dr detta den genuina demokratin, men i
praktiken, dr det alltid de starkaste som styr, det vill
sdga den starkaste parten i samhéllet.
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Viktiga historiska utvecklingsstadier har dgt rum i
strdvan efter att finna en I6sning pa arbets- och
loneproblemet, det vill séga forhallandet mellan
arbetare och arbetsgivare, mellan dgare och
producenter. Dessa stadier innefattar bl a inforande av
fasta arbetstider, erséttning for Gvertidsarbete och
olika typer av ledighet, begridnsning av minimildner,
delaktighet i vinst och administration. Dessutom har
godtyckligt avskedande forbjudits och social trygghet
har garanterats tillsammans med ritten att strejka och
andra dtgirder som finns i nistan alla moderna
arbetslagar. Fordndringarna pa dganderéttens omride
har inte varit mindre viktiga i s& métto att det har
utvecklats system som begrénsar inkomsterna,
forbjuder privat dgande och 6verfor det till staten.

Trots alla dessa icke obetydliga fordndringar i det
ekonomiska problemets historia existerar den
grundldggande problematiken fortfarande. Trots alla
modifikationer, forbéttringar, dndringar och atgérder
som gjort problemet mindre allvarligt 4n det var under
de foregdende arhundradena och som har givit
arbetarna méanga fordelar, sé dr det ekonomiska
problemet dndé fortfarande olost i vérlden.
Experiment som har inriktats pa 4gandeforhédllandena
har inte 16st producenternas problem. De ar
fortfarande l6nearbetare dven nir 4ganderitten
forflyttats fran den extrema hogern till den extrema
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vénstern eller givits skiftande mellanstéllningar.

Forsoken att forbattra 16nerna var inte mer
langsiktiga dn dem som inriktade sig pa dganderdtten
och som ledde till att en 4gandeform byttes mot en
annan. Allt vad alla experiment med
l6neproblematiken kunde astadkomma var nagra
formaner for arbetarna, tillforsikrade genom lag och
beskyddade av fackforeningarna. Dessa forméner har
dndrat den svara situationen som rddde omedelbart
efter den industriella revolutionen. Arbetare, tekniker
och tjdnsteman har stegvis fatt rattigheter som annars
hade varit svéra att nd. Det ekonomiska problemet
existerar emellertid fortfarande.

Det hér forsoket som begransades till 16nerna var
absolut ingen 16sning. Det var ett konstgjort
reformistiskt forsok som stod ndrmare vélgorenhet &n
erkdnnandet av arbetarnas réttigheter. Varfor ges
arbetarna 16n? Darfor att de producerar till formén for
andra som anstiller dem for att framstélla en viss
produkt. I det hér fallet har de inte forbrukat sina
produkter utan varit tvungna att 6verge dem mot en
16n. Den sunda regeln &r: Den som producerar dr den
som konsumerar.

Lonearbetare dr en sorts slavar, hur forbdttrade
deras loner dn ma bli.

Lonearbetaren dr som en slav till den herre som
avlonar honom. Han ér till och med en tillfillig slav,
eftersom hans slaveri varar sé lange som han arbetar
for 16n for arbetsgivaren, oavsett om den senare ir en
individ eller en stat. Arbetarnas forhéllande till dgaren
eller till det producerande foretaget med avseende pa
deras egna intressen ar alltid detsamma. Under
radande omstindigheter i varlden dr de avionad
arbetskraft, &ven om dgandeformen varierar fran
hoger till vénster. Till och med den offentliga
ekonomiska sektorn ger 16n och sociala forméaner som
inte skiljer sig ndmnvért ifran den vélgdrenhet som
arbetarna atnjuter fran de rika dgarna till privata
ekonomiska foretag.

Argumentet att inkomsten frén offentlig egendom
atergar till samhallet, inklusive arbetarna, till skillnad
fran fallet med ett privat bolag dér inkomsten enbart
gér till dess dgare, ar ett giltigt argument. Det dr giltigt
om vi tar i beaktande samhillets allménna intressen
snarare dn arbetarnas specifika intressen. Det dr ocksa
giltigt om vi forutsétter att den politiska makten som
monopoliserar 4ganderdtten dr alla ménniskors makt,
det vill sdga hela folkets makt utévad genom dess
folkkongresser och folkkommittéer, snarare &n den
makt som utdvas av en klass, ett parti, en stam, en
individ, eller ndgon annan representativ makt. Aven i
detta fall ar formanerna som arbetarna far, i form av
16n, procent av vinsten eller sociala tjénster,
densamma som de forméner arbetarna fér ifrdn det
privata foretaget. Det vill sidga, arbetarna béda i den
offentliga och privata sektorn &r avlonade arbetare
fastén dgarna skiftar. Utvecklingen av



dgandeforhéllandena fran en 4gare till en annan har
saledes inte 16st problemet med arbetarnas rétt till vad
som har producerats direkt av honom sjilv och inte
genom samhdllet ej heller genom l6ner. Beviset ar att
producenterna fortfarande dr I6ntagare trots dndringen
av dgandeformerna.

Den slutliga 16sningen é&r att avskaffa
l6nesystemet, frigdra ménniskan ifran hennes trdldom
och atervinda till naturlagen som bestdmde olika
typer av relationer fore uppkomsten av klasser,
regeringsformer och lagar stiftade av méanniskan.

Naturlagen &r mattstocken, referenspunkten och
den enda kaillan i faststdllandet av de méanskliga
relationerna. Naturlagen har lett till en naturlig
socialism grundad pa jidmlikhet mellan produktionens
ekonomiska faktorer och har nistan dstadkommit
balans mellan individens konsumtion och naturens
resurser. Men ménniskans exploatering av ménniskan,
och forhallandet att ndgra individer 4ger mer &n de
behover, dr en tydlig avvikelse ifran naturlagen och
borjan till forfall och korruption i ménniskans liv och
borjan till det exploaterande samhéllet.

Om vi analyserar produktionens ekonomiska
faktorer ifran gdngna tider till nu, finner vi alltid att de
ar sammansatta av foljande bestdndsdelar: ravara,
produktionsmedel och producent. Den naturliga
regeln for jamlikhet ar att varje faktor bidrar med sin
insats i produktionen, for om nigon av faktorerna dras
tillbaka blir det inte ndgon produktion. Varje faktor
har en visentlig roll i produktionsprocessen och utan
den skapas ingen produktion. Sa linge som varje
faktor &r vasentlig och nédvéndig, 4r de alla lika
mycket virda i produktionsprocessen. Darfor borde
alla vara jamstéllda i sin rétt till vad som produceras.
En faktors inkréktande pa en annan bryter mot
naturlagen som foresprakar jamlikhet och ér ett
angrepp pa andras rittigheter. Varje faktor har dé en
andel oavsett antalet faktorer. Om vi finner en
produktionsprocess, som utfors av bara tva faktorer,
bor varje faktor fa hilften av produktionen. Om den
utgors av tre faktorer, bor varje faktor sdledes fa en
tredjedel av produktionen och sé vidare.

Vid tillimpningen av denna naturlag i bade
forntida och moderna situationer finner vi féljande:

I ett stadium med manuell produktion, bestar den
produktiva processen av ravara och en producent,
maénniskan. Ett produktionsmedel kom senare in
mellan dessa tvd och ménniskan anvinde det i
produktionsprocessen. Djuret kan anses vara ett
exempel pa produktionsmedlet som en energienhet.
Sedan utvecklades detta och maskinen ersatte djuret.
Révaran 6kade i kvalitet och kvantitet, ifran ett billigt
och enkelt material till ett virdefullt och komplicerat.
P& samma sétt utvecklades méanniskan ifran en ordinar
arbetare till en tekniker och ingenjor, och ett stort
antal arbetare borjade ersittas av nagra fa tekniker.
Trots att produktionsfaktorerna har fordndrats
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kvantitetsméssigt och kvalitetsméssigt, sa har inte den
grundldggande rollen for varje faktor fordndrats. T ex
jarnet, som varit en av produktionsfaktorerna bade
forr och nu, bearbetades ursprungligen av en smed for
att framstilla en kniv, en yxa, ett spjut etc. Samma
jarnmetall framstélls nu i stora sméltugnar och av den
producerar ingenjorer och tekniker maskiner, motorer
och alla slags fordon. Djuret - hésten, mulan eller
kamelen och liknande - som var en av
produktionsfaktorerna har nu ersatts av ofantliga
fabriker och enorma maskiner. Produktionsmedlen
som forr var primitiva verktyg har nu blivit
komplicerad teknisk utrustning. Trots detta, &r de
visentliga naturliga produktionsfaktorerna i grunden
stabila oavsett deras enorma utveckling. Denna
stabilitet hos produktionsfaktorerna gor naturlagen till
den absolut ritta basen for att slutgiltigt 16sa det
ekonomiska problemet, da alla tidigare forsok, som
bortsdg fran denna lag, misslyckats.

Tidigare historiska teorier behandlade det
ekonomiska problemet ur tva synvinklar, den ena
géllde dganderitten till endast en av produktionens
faktorer, den andra géllde 16nen for produktion. De
16ste inte det egentliga problemet, ndmligen sjdlva
produktionens problem. Darfor dr det viktigaste
kannetecknet for de ekonomiska systemen som rader i
dagens virld 16nesystemet som berdvar arbetaren all
rétt till hans produktion antingen den produceras for
samhillets rakning eller for ett privat foretag.

Det industriella foretagets verksamhet baseras pa
ravaror, maskiner och arbetare. Produktionen &r
resultatet av arbetarnas anvéndning av maskiner for
att bearbeta ravaror. P4 detta sétt kommer de
fullbordade produkterna fram ur en
produktionsprocess som skulle ha varit omgjlig utan
ravarorna, fabriken och arbetarna. S om vi tar bort
ravarorna kan fabriken inte fungera; om vi tar bort
fabriken blir inte rdvarorna bearbetade och om vi
avldgsnar producenterna stannar fabriken. De tre
faktorerna ar lika vésentliga i produktionsprocessen.
Utan dessa tre faktorer kommer det inte att bli ndgon
produktion. Varje enskild faktor kan inte ensam utfora
denna process. Inte ens tva av dessa faktorer klarar av
det. Den naturliga regeln i detta fall kraver att de tre
faktorernas andelar i produktionen &r lika, det vill
sdga en sadan fabriks produktion delas i tre delar, en
andel for varje produktionsfaktor. Det &r inte bara
fabriken som &r viktig utan ocksé de som konsumerar
dess produktion.

Samma sak géller jordbruksproduktionsprocessen.
Den som tar i ansprak endast tvé faktorer, nimligen
ménniskan och jorden, dr exakt lika med den manuella
processen i industriell produktion. Har &r
produktionen enbart uppdelad i tva andelar
motsvarande antalet faktorer i produktionen. Men om
en jordbruksmaskin eller liknande anvénds, sa delas
produktionen i tre delar: marken, bonden och det
instrument som anvinds i jordbruket.



Pa sa sétt kan ett socialistiskt system etableras, dar
produktionens processer foljer naturlagen.

Producenterna &r arbetarna. De kallas producenter
darfor att orden "arbetare", "anstillda" eller
"proletirer" inte ldngre dr korrekta. Orsaken dr den, att
arbetarna enligt den traditionella definitionen ar
kvantitativt och kvalitativt i fordndring. Den arbetande
klassen minskar kontinuerligt, i takt med utvecklingen

av maskiner och vetenskap.

Anstriangande uppgifter som tidigare krivde ett
stort antal arbetare utfors nu av maskiner. Att skota en
maskin fordrar ett mindre antal arbetare. Detta dr den
kvantitativa forandringen i arbetskraften, medan den
kvalitativa fordndringen har nédvéandiggjort
ersittandet av den fysiska styrkan med teknisk
skicklighet.

En kraft som enbart befattar sig med produktionen
har nu blivit en av produktionsfaktorerna. Som ett
resultat av denna utveckling har arbetarna foriandrats
ifran ett stort antal okunniga arbetsslavar till ett
begrénsat antal tekniker, ingenjorer och
vetenskapsmén. Som en foljd av detta kommer
arbetarnas fackforbund att férsvinna och erséttas av
organisationer for ingenjorer och tekniker, darfor att
den vetenskapliga utvecklingen kommer att utpléna
analfabetismen och den vanlige arbetaren kommer
som ett temporért fenomen att gradvis forsvinna. Men
i vilket fall som helst, kommer ménniskan i sin nya
roll alltid att vara en vésentlig faktor i
produktionsprocessen.

BEHOVET

"Ménniskans frihet &r inte fullstindig om ndgon
annan kontrollerar hennes behov. For behov kan
resultera 1 en ménniskas forslavande av en annan.
Behov orsakar exploatering. Behov ér ett reellt
problem och konflikter uppstér pa grund av kontrollen
over manniskans behov.

""Bostaden ir ett basbehov bade for individen och
familjen. Dérfor bor den inte égas av andra. Det finns
ingen frihet for en individ som bor i en annans bostad,
vare sig han betalar hyra eller inte. Alla forsdk som
har gjorts i olika léander for att 16sa bostadsproblemet
dr inga losningar alls. Orsaken ér att dessa forsok inte
stravar efter en grundlig och slutgiltig 16sning. En
16sning som erkdnner nédvéandigheten for manniskan
att dga sin egen bostad. Forsoken har koncentrerats pa
att reducera eller 6ka hyran och standardisera den,
vare sig det gjorts pé bekostnad av det allméinna eller
den enskilde. I det socialistiska samhéllet fir ingen,
inklusive samhéllet, kontrollera ménniskans behov.

Ingen har rétt att bygga ett hus utdver sitt eget och

10 Ménniskan dr ofri om négon annan &r herre 6ver hennes
behov
11 Bostaden at den boende
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sina arvingars i avsikt att hyra ut det, dérfor att huset
representerar en annan ménniskas behov och att bygga
det i syfte att hyra ut det &r ett forsok att utova
kontroll 6ver en annan ménniskas behov. I behovet
dr friheten dold.

Inkomsten ar ett nddvandigt behov for ménniskan.
Salunda borde samhéllsmedlemmarnas inkomst inte
vara en 16n fran ndgon kélla eller vélgdrenhet fran
nagon. For det finns inte ndgra avlonade arbetare i det
socialistiska samhaillet, bara deldgare. Din inkomst ar
en form av privat dgande. Du skoéter den sjalv
antingen for att tillfredsstilla dina behov eller for att
vara med och delta i produktionen, dér du dr en av
dess huvudfaktorer. Din del kommer inte att anvindas
som l6n for utfoérd produktion som tillhor ndgon
annan.

Fortskaffningsmedlet ar en nédvéandighet bade for
individen och familjen. Ditt fortskaffningsmedel bor
inte dgas av andra. I det socialistiska samhéllet kan
inte ndgon minniska eller myndighet dga privata
fortskaffningsmedel i syfte att hyra ut dem, for detta
ar att utnyttja andras behov.

JORDEN

Jorden dr inte nagons egendom. Men var och en
har ritt att, i hela sitt och sina arvingars liv, nyttja den
genom att arbeta och bruka den, eller genom att
anvinda den som betesmark. Detta bor ske genom
hans egna anstrangningar utan att han anvénder sig av
andra med eller utan 16n, och bara till den grad att det
tillfredsstiller hans egna behov.

Om &ganderitt till mark vore tillaten, sa skulle
bara de som bor dér ha en del ddrav. Marken finns dér
for evigt, medan brukarna skiftar med tiden i frdga om
yrke, kapacitet och nérvaro.

Andamalet for det nya socialistiska samhillet &r
att skapa ett samhaélle som é&r lyckligt darfor att det ar
fritt. Det kan uppnés bara genom att man
tillfredsstiller ménniskans materiella och andliga
behov, vilket i sin tur sker genom frigérandet av dessa
behov fran utomstaendes dominans och kontroll.

Tillfredsstillelse av dessa behov bor uppnds utan
att man exploaterar eller forslavar andra, annars
kommer detta att st& i motséttning till det nya
socialistiska samhaéllets &ndamal.

Mainniskan i det nya samhillet arbetar antingen
for sig sjalv, for att tillforsékra sig sina materiella
behov, eller for ett socialistiskt foretag dir hon &r
deldgare i produktionen. Hon kan dven utfora tjanster
till forman for samhillet som tillgodoser hennes
materiella behov.

Ekonomisk verksamhet i det nya socialistiska
sambhdllet dr en produktiv aktivitet for att tillfredsstdlla

12 I behovet édr friheten dold



de materiella behoven och inte en improduktiv
sysselséttning eller en aktivitet som soker vinst genom
att efter tillfredsstdllda materiella behov spara
overskottet. Detta dr en omdjlighet enligt den nya
socialismens regler.

Det rattmaétiga d&ndamalet for individernas
ekonomiska aktivitet ar att endast tillfredsstilla sina
behov, ty virldens rikedomar ar begrinsade i varje
stadium, likasé rikedomen i varje individuellt
samhaélle. Dérfor har ingen individ rétt att bedriva
ekonomisk aktivitet for att vinna mer av den
rikedomen &n vad som &r nddvéndigt for hans behov,
eftersom overskottet tillhor andra individer. Han har
ratt att spara genom att ta ifran sina behov och ifran
sin egen produktion, men inte ifrdn andras
anstrdngningar, eller pa bekostnad av andras behov.
For om man tillater ekonomisk aktivitet att stracka sig
utover tillfredsstillandet av behoven, kommer
ménniskan att ha mera dn hon behover och att hindra
andra ifrin att erhélla sitt behov. De besparingar som
overskrider behoven ar en annan individs del av
samhillets valstand.

Tillatandet av privat produktion for att kunna gora
besparingar utover tillfredsstéllelsen av behoven ar
exploateringen i sin prydno liksom att till4ta att man
utnyttjar andra for att tillfredsstilla dina egna behov
eller att fa mera dn dessa behov, vilket betyder
utnyttjandet av en individ for att tillfredsstélla andras
behov och att gora besparingar for andra pa bekostnad
av hans behov.

Arbete mot 16n dr, forutom ett férslavande av
maéanniskan som forut ndmnts, ett arbete utan
motivation, darfor att producenten dr en avionad
arbetare och inte en deldgare.

Den som arbetar for sig sjélv ér sékerligen
héngiven sitt produktiva arbete darfor att hans motiv
att producera ligger i hans beroende av sitt privata
arbete for att tillfredsstilla sina materiella behov.

Liksom den som arbetar i ett socialistiskt foretag,
ar han deldgare i dess produktion. Han ar tveklost
héngiven sitt produktiva arbete darfor att hans motiv
ar att tillfredsstélla sina behov genom produktionen.
Men den som arbetar for 16n har ingen drivfjader for
sitt arbete.

Lonearbete lyckas inte 16sa problemet med en
okande och utvecklad produktion. Arbete
antingen 1 form av tjénster eller varuproduktion
urartar stindigt darfor att det vilar pa 16ntagarens
axlar.
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NAGRA EXEMPEL PA LONEARBETE FOR
SAMHALLETS RAKNING,
LONEARBETE FOR EN ANNANS RAKNING
OCH ARBETE UTAN LON.

Forsta exemplet:

(a) En arbetare som producerar tio dpplen for
samhéllet. Samhéllet ger honom ett dpple for hans
utforda produktion. Applet tillfredsstller till fullo
hans behov.

(b) En arbetare som producerar tio dpplen for
sambhéllet. Samhéllet ger honom ett &pple for hans
utforda produktion. Applet ricker inte till for att
tillfredsstdlla hans behov.

Andra exemplet:

En arbetare som producerar tio dpplen for en
annan person fir mindre i 16n &n priset for ett dpple.

Tredje exemplet:

En arbetare som producerar tio dpplen at sig sjélv.

RESULTATET

Arbetaren i det forsta exemplet (a) kommer inte
att 6ka sin produktion. Vad &n 6kningen kommer att
vara, kommer han bara att fa ett dpple och det ar vad
som tillfredsstiller hans behov. Sdlunda &r alla som
arbetar for ett saddant samhalle alltid psykologiskt
apatiska.

Arbetaren (b) i det forsta exemplet har inget
intresse for sjélva produktionen, ty han producerar for
sambhéllet utan att uppna tillfredsstéllelse for sina egna
behov. Hur som helst méste han fortsétta att arbeta
utan motivering dérfor att han ar tvingad att foga sig
efter de allménna villkor for arbete som rader i
samhillet. Detta &r fallet med alla samhallets
medlemmar.

Den andre arbetar inte alls for att producera. Han
arbetar for att f [on. Eftersom hans 16n inte &r
tillracklig for att tillfredsstilla hans behov, kommer
han antingen att leta efter en annan arbetsgivare och
sdlja sin arbetskraft till honom for ett béttre pris, eller
ocksa kommer han att vara tvingad att fortsatta med
samma slags arbete enbart for att Gverleva.

Den tredje dr den ende som producerar utan apati
och utan tvang. Eftersom det inte finns nagon
mojlighet 1 det socialistiska samhéllet till enskild
produktion utover tillgodoseende av de individuella
behoven, darfor att tillgodoseendet av behov pa
andras bekostnad inte ar tillaten, och eftersom de
socialistiska institutionerna arbetar for samhéllets
behov, forklarar det tredje exemplet den rétta grunden
for ekonomisk produktion. Produktionen fortsitter
emellertid for 6verlevnadens skull under alla
omstédndigheter, 4ven under sdmre sddana. Det bésta
beviset for detta dr att produktionen i det kapitalistiska



sambhéllet samlas och expanderar hos négra fa dgare
som inte arbetar, utan utnyttjar arbetare som ar
tvingade att producera for att overleva. Den Gréna
Boken inte bara 16ser den materiella produktionens
problem, utan den foreskriver ocksé en allmén 16sning
av problemen i det manskliga samhéllet, sa att
individen kan bli materiellt och andligt befriad, den
slutliga befrielsen for att uppna lycka.

Andra exempel:

Om vi antar att samhdllets vilstand bestér av tio
enheter och dess befolkning &r tio personer, skulle
andelen for varje person vara endast en enhet per
person fran samhéllets vilstand 10/10. Men om nagra
medlemmar i samhéllet 4ger mer &n en enhet, skulle
andra medlemmar i samma samhdélle inte dga
nagonting. Orsaken é&r att deras andel av
vilstandsenheterna overtagits av andra. Darfor finns
det fattiga och rika i ett samhélle dér exploatering
forekommer.

Anta att fem medlemmar i det samhéllet dger tva
enheter var. I det fallet dger de andra fem ingenting,
med andra ord &r 50 procent berovade rattigheterna
till sin egen rikedom dérfor att den extra enheten som
dgs av var och en av de forsta fem ar vars och ens av
de andra fems andel.

Om en individ i det hdr samhéllet bara
behover en enhet av samhéllets rikedom for att
tillfredsstilla sina behov, sa exproprierar i
verkligheten den individ som dger mer &n en av
enheterna, samhéllets 6vriga medlemmars rétt.
Eftersom den hir andelen dverskrider vad som dr
nodviandigt for tillgodoseendet av hans behov -
uppskattat till en enhet av tillgdngarna - har han
lagt beslag pa den for att spara den. Sddant
sparande uppnas enbart pa bekostnad av andras
behov, med andra ord genom att ta andras del av
vélstandet. Det dr dirfor det finns de som sparar
och inte konsumerar, det vill sdga de sparar det
som Overskrider tillgodoseendet av deras behov,
och det ar darfor det finns de som &r berdvade
sina tillgdngar och som fragar efter sin rétt till
samhdllets rikedom och inte finner nagonting att
konsumera. Det dr en akt av plundring och stold,
men det sker helt 6ppet och lagligt under de
orattvisa och exploaterande lagar som styr detta
sambhille.

Till sist, bor allt det som Overskrider
tillgodoseendet av behovet forbli samtliga
samhéllsmedlemmars egendom. Men individer har
bara ritt att spara sa mycket de vill fran sina egna
behov, dirfor att sparandet av det som Overstiger deras
behov ér ett inkrdktande pd de allménna tillgdngarna.

De skickliga och flitiga har ingen rétt att lagga
beslag pa de andras andel pa grund av deras
skicklighet och flitighet. Men de kan dra fordel av

dessa begdvningar for att tillfredsstélla sina behov och
spara av dem. Aven de som ir rorelsehindrade,
mentalt sjuka och utvecklingsstoérda har rétt till
samma andel av samhdllets tillgdngar som de friska.

Sambhaillets tillgangar dr som en korporation eller
ett livsmedelsforrdd som dagligen forser ett antal
ménniskor med en kvantitet livsmedel av bestimd
storlek som dr tillrdcklig for att tillfredsstélla dessa
manniskors behov under dagen. Varje person har rétt
att forbruka eller spara det han vill fran sin andel. I
detta kan han anvéinda sin egen skicklighet och
begavning. Men den som anvinder sin begévning till
att ta for sig en extra andel ifran det allménna
livsmedelsforradet ar otvivelaktigt en tjuv. Darfor ar
det sé att den som anvinder sin skicklighet for att
vinna rikedom utdver tillgodoseendet av sina behov
faktiskt gor ett intrang pa en allmén rétt, ndmligen
sambhéllets tillgdngar som ér att likna vid det
livsmedelsforrad som ndmnts i detta exempel.

I det nya socialistiska samhéllet &r skillnader i
individuella tillgangar bara tillaten for dem som gor
en samhéllstjianst. Samhillet tilldelar dem en sérskild
del av rikedomen motsvarande tjénsten.

De enskildas andel skiljer sig enbart i forhdllande
till de samhéllstjdnster som var och en av dem utfor
och sa mycket som han producerar. S& har historiens
erfarenheter producerat en ny erfarenhet som &ar en
slutgiltig hojdpunkt pad ménniskans kamp for att uppna
frihet och lycka genom att tillfredsstélla sina behov
och skydda sig sjilv frn andras exploatering och
genom att gora definitivt slut pa tyranniet och finna en
metod fOr en rittvis fordelning av samhéllets
tillgdngar, dar du arbetar for dig sjilv for att
tillfredsstilla dina behov, i stéllet for att utnyttja andra
till att arbeta for dig och att tillfredsstélla dina behov
pa andras bekostnad, eller att arbeta for att plundra
andra pa deras behov. Detta &r teorin om frigdrandet
av behoven for att befria ménniskan.

Sa &r det nya socialistiska samhillet inte mera en
logisk dialektisk konsekvens av de ordttvisa relationer
som forekommer i virlden. Det har producerat den
naturliga 16sningen, ndmligen privat dganderétt for att
tillgodose behov utan att anvinda andra, och
socialistisk dganderétt dar producenterna ar deldgare i
produktionen. Den socialistiska 4ganderitten ersatte
en privat dganderitt grundad pa 16nearbetares
produktion, vilka inte hade négon ritt till vad de
producerade.

Den som éger bostaden du bor i,
fortskaffningsmedlet du anvénder eller inkomsten du
lever pa, lagger beslag pé din frihet, eller en del av
den. Men friheten dr odelbar. For att ménniskan skall
vara lycklig maste hon vara fri, och att vara fri innebar
att hon maste 4ga sina behov.

Den som édger det du behover kontrollerar eller
exploaterar dig. Han kan forslava dig trots att
lagstiftningen forbjuder det.



Mainniskans nddvindiga, materiella och
personliga behov borjar med mat, kldder, fairdmedel
och bostad. Dessa maste ingd i hennes enskilda och
heliga dganderétt. De bor inte hyras frdn nagot hall.
Att erhélla dem genom arrende eller hyra, tillater de
riktiga dgarna, 4ven om de &r samhdéllet i allménhet,
att 1dgga sig i ditt privata liv, kontrollera dina
grundldggande behov och sedan ldgga beslag pé din
frihet och berdva dig din lycka. Agaren till klddseln
du har hyrt skulle kunna komma fram och éterta den
till och med p4 gatan och limna dig naken. Agaren av
fortskaffningsmedlet skulle kunna ingripa och l&émna
dig utan det mitt pé gatan, liksom &garen av bostaden
skulle kunna ingripa och ldmna dig utan skydd.

Det ar ironiskt att ménniskans grundlidggande
behov behandlas genom administrativa och
lagstiftande atgirder. Samhéllet maste basera sig pa
tillimpning av naturlagen nér det géller dessa behov.

Det socialistiska samhaéllets mal d&r ménniskans
lycka och kan enbart forverkligas genom den
materiella och andliga friheten. Uppnaendet av sddan
frihet beror pa omfattningen av ménniskans
dganderitt till sina behov, en dganderitt som &r
personlig och férsedd med ett heligt skydd. Med andra
ord, dina behov bor inte vara ndgon annans dgodel
och ej heller vara foremal for plundring av ndgon part
i samhéllet. Annars kommer du att leva i ett tillstdnd
av oro som forstdr din lycka och gor dig ofri, dérfor
att du lever i fruktan for utomstaende inblandning i
dina grundldggande behov.

Omvandlingen av var tids samhéllen fran
samhillen med avlonade arbetare till samhéllen med
deldgare dr oundviklig som ett dialektiskt resultat av
de antagonistiska ekonomiska teorierna som
forekommer i dagens virld och ar ett dialektiskt
oundvikligt resultat av oréttvisa relationer baserade pa
l16nesystemet, vilka &nnu inte blivit 16sta.

De miktiga fackforeningarna i den kapitalistiska
vérlden ar kapabla att férvandla kapitalistiska
samhillen av 16nearbetare till samhéllen av deldgare.

Det &r sannolikt att ett revolutionsutbrott for att
uppna socialism, kommer att borja med att
producenterna tillskansar sig sina andelar av vad de
producerar. Andamalet med arbetarnas strejker
kommer att &ndras fran krav pa 16nedkning till kravet
pa del i produktionen. Allt detta kommer forr eller
senare att ske under Den Grona Bokens vigledning.

Men det slutliga steget tas nir det nya socialistiska
sambhéllet nér det stadium dér vinsten och pengarna
forsvinner. Det dr genom att forma samhéllet till ett
fullt produktivt samhélle och genom att nd den
produktionsniva dir de materiella behoven hos
samhéllsmedlemmarna blir tillfredsstéllda. I det
slutliga stadiet kommer profiten automatiskt att
forsvinna och det kommer inte att finnas nidgot behov
av pengar. Erkdnnandet av profiten &r ett erkdnnande
av exploateringen.
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Blotta erkénnandet av profiten avldgsnar
mojligheten att begriinsa den. Atgirder som vidtas for
att begrdansa den med olika metoder 4r enbart
reformistiska, foga radikala forsok dgnade att sétta
punkt for en ménniskans exploatering av andra
ménniskor.

Den slutgiltiga 16sningen &r att avskaffa profiten.
Men eftersom profiten dr den drivande kraften i
ekonomisk aktivitet, dr ett beslut att avskaffa den inte
en 16sning som kan tas med ldtthet. Den maste
resultera i utvecklingen av en socialistisk produktion
som uppnds om samhéllets materiella behov
tillgodoses. Strivan att 6ka profiten kommer slutligen
att leda till att den forsvinner.

TJANSTEFOLK

PTjanare avlonade eller oavlonade, ar en typ av
slavar. Ja, de dr vér tids slavar. Men eftersom det nya
socialistiska samhéllet dr grundat pa dganderitt i
produktionen i stéllet for pé loner, ar inte den
naturliga socialistiska lagen tillimplig p4 dem darfor
att de tillhandahaller tjénster och inte produktion som
ar delbar 1 andelar i enlighet med naturlig socialistisk
lag. Tjanare har darfor inget annat alternativ dn att
arbeta med eller utan 16n under daliga forhéllanden.
Eftersom lonearbetare &r ett slags slavar och deras
slaveri existerar sé lange som de arbetar for 16n, dr
tjénstefolk i ett sdmre 14ge dn de avlonade arbetarna i
foretagen och korporationen utanfér hemmet. De &r da
till och med mera beréttigade till att frigora sig frén
slaveri dn de avlonade arbetarna fran sin stéllning.
Tjanstefolk utgor ett av de sociala fenomen som stér
nast intill slaveri. Den Tredje Universella Teorin &r ett
vapen i massornas hand som tillkénnager den
slutgiltiga frigorelsen fran alla bojor av oréttvisor,
despotism, exploatering och ekonomisk och politisk
hegemoni, Den har som mél att upprétta ett samhaélle
for alla méanniskor, dér alla manniskor ar fria och
jamlika i makt, vélstand och bevipning, sa att friheten
kan vinna den slutgiltiga och fullsténdiga segern.

"“Den Grona Boken anvisar dérfor vigen till frihet
for massorna av avlonade arbetare och tjénstefolk i
avsikt att uppnd ménniskans frihet. Det ar dé
oundvikligt att kimpa for att frigora tjanstefolket fran
deras slaveri och gora dem till deldgare utanfor huset
pa platser dar det finns materiell produktion som &r
delbar i sina bestandsdelar. Hemmet skall betjanas av
sina invénare. Men 16sningen pa nddvindig
hushallstjanst borde inte sté att finna genom
tjanstefolk, med eller utan 16n, utan genom anstéllda
som kan befordras medan de utfor sina dagliga
arbeten och kan utnyttja sociala och materiella
forméner som vilken anstélld i allménhetens tjanst
som helst.

13 Tjénaren och fangen ar kamrater i bojor
14 Gor det sjalv!



Moammar al Kadhafi

Den
Grona Boken

Tredje delen

Den sociala grundvalen
for den Tredje Universella Teorin

DEN SOCIALA GRUNDVALEN
FOR DEN TREDJE
UNIVERSELLA TEORIN

Drivkraften i ménsklighetens historia &r den
sociala faktorn, det vill sdga den nationella faktorn.
Det sociala bandet som sammanbinder ménskliga
grupper fran familjen via stammen till nationen &r
grunden till historiens rorelse.

Historiens hjiltar dr individer som har offrat sig
for vissa &ndamal. Det finns ingen annan definition till
dessa d&ndamal. Men vilka &ndamal? De har offrat sig
for andra, men vilka andra? Det ar for dem som de har
ett forhallande till. Forhallandet mellan en individ och
en grupp 4r ett socialt forhallande, det vill siga ett
nationellt band. Nationer 4r grundade pé
nationalismen. Saledes dr dessa mal nationella, och ett
nationellt band ar ett socialt band. Det sociala bandet
hirleder sig fran samhallet, det vill sdga bandet mellan
samhéllsmedlemmarna; liksom nationalismen héirleder
sig fran nationen, det vill sdga bandet mellan
nationens medlemmar. Saledes &r det sociala bandet
ett nationellt band och vice versa. Gruppen &r en
nation och nationen dr en grupp dven om de skiljer sig
i antal. Vi ldmnar da &t sidan den vidare definitionen
av en grupp varmed menas den provisoriska gruppen
utan hénsyn tagen till de nationella relationerna
mellan dess medlemmar; vad som hir menas med
gruppen dr den grupp som dr permanent pa grund av
sina egna nationella relationer.

De historiska rorelserna dr massrorelser, det vill
sdga grupprorelser som verkar for sina egna intressen,
for sitt oberoende av andra grupper. Varje grupp har
sin egen sociala struktur vilken binder den samman.
Grupprorelser ar alltid rorelser for oberoende for att
underkuvade och fortryckta grupper skall kunna
uppna sjalvforverkligande. Vad betraffar kampen om
makten, forekommer den inom gruppen énda ned till
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familjens niva, vilket har forklarats i den forsta delen
av Den Gréona Boken Den Politiska Grundvalen for
Den Tredje Universella Teorin. En grupprorelse r en
nationsrorelse som verkar i sitt eget intresse. Genom
sin nationella struktur har varje grupp gemensamma
sociala behov som maste tillfredsstéllas kollektivt.
Dessa behov dr pa intet sétt individualistiska; de &r
kollektiva behov, réttigheter, krav eller mal av en
nation som hélls samman av en gemensam
nationalism. Detta dr orsaken till att man kallar dessa
rorelser nationalistiska. De nutida nationella
befrielserdrelserna ér i sjélva verket sociala rorelser.
De kommer inte att upphdra forrdn varje grupp befrias
fran varje annan grupps dominans, det vill sdga
véarlden genomgér for ndrvarande en av sina
aterkommande historiska cykler, naimligen, den
nationella kampen som kommer att leda till
nationalismens seger.

Detta ér den historiska realiteten i ménniskans
virld, och det dr en social realitet. Det betyder att den
nationella kampen - den sociala kampen - ér
grundvalen for historiens rorelse, pa grund av att den
ar starkare 4n alla andra faktorer, eftersom den &r
ursprunget, grundvalen, den ligger i méinsklighetens
natur, nationens natur, den ligger i sjdlva livets natur.
Djuren, bortsett fran ménniskan, lever i grupper, och
gruppen dr grundvalen for alla 6verlevande grupper
inom djurriket. Sdlunda &r nationalismen grundvalen
for nationernas 6verlevnad.

Nationer vilkas nationalism raseras drabbas av
underging. Minoriteterna &r ett av vérldens politiska
problem. Detta har sociala orsaker. De utgér nationer
vilkas nationalism har raserats och skingrats. Darfor
ar den sociala faktorn en livsviktig faktor, en faktor
som géller sjilva 6verlevnaden. Den &r nationens
naturliga drivkraft for 6verlevnad.

Nationalismen i ménniskans och djurens virld &r
som tyngdkraften i mineralriket och i friga om
himlakropparna. Om solmassan krossades sa att den
forlorade sin tyngdkraft skulle gaserna skingras och
dess enhet ga forlorad. Sdledes &r enheten grundvalen
for dess 6verlevnad. Enhetsfaktorn hos vilken grupp
som helst dr en social faktor hos ménniskorna, det vill
sdga nationalismen. Av detta skél kimpar varje grupp
for sin nationella enhet eftersom dess verlevnad ar
beroende av den.

Den nationella faktorn, vilken ar det sociala
bandet arbetar automatiskt pa att driva nationen i
riktning mot att dverleva, pa samma sétt som ett
foremaéls tyngdkraft arbetar for att halla kvar massan
runt kirnan. Utspridningen av atomerna i
atombomben &r resultatet av explosionen i
atomkérnan som ar tyngdkraftens centrum for
atomerna omkring den. Nér enhetsfaktorn i dessa
komponenter gér sénder delas de upp i sina delar,
tyngdkraften forloras och varje atom sprids ut. Detta
ar sakernas ordning. Det dr en grundldggande



naturlag. Att avvisa eller ignorera den verkar skadligt
pa livet. Saledes skadas manniskans liv nir hon borjar
ignorera nationalismen, den sociala faktorn, gruppens
tyngdkraft, hemligheten bakom dess 6verlevnad. Det
finns ingen konkurrent till den sociala faktorn som
paverkar gruppenheten med undantag av
religionsfaktorn som kan splittra den nationella
gruppen eller forena grupper av olika nationalitet.
Emellertid kommer den sociala faktorn att vinna
Overhanden till slut. Detta har hidnt under alla epoker.
Ursprungligen hade varje nation en religion. Dessa
begrepp sammanfoll. Men faktum é&r att det genom
tiderna har uppstétt skillnader som blivit en viktig
orsak till konflikter och instabilitet i folkens liv.

Den sunda regeln &r att varje nation har en
religion. Motsatsen &r onormal. En sddan motsats
skapar en ohéllbar situation som blir en verklig orsak
till konflikter inom den nationella gruppen. Det finns
ingen annan l8sning dn att sluta upp bakom
naturregeln; att varje nation har en religion. Nér den
sociala faktorn star i samklang med religionsfaktorn
kan man komma till ett samforstdnd och grupplivet
blir stabilt, starkt och utvecklas normalt.

Aktenskapet ir ett forbund som utdvar negativa
och positiva effekter pa den sociala faktorn, fastdn
bade mannen och kvinnan é&r fria att acceptera den
som de vill ha och forkasta den som de inte vill ha for
giftermal enligt frihetens naturregel. Aktenskapet
inom en grupp forstérker enigheten genom sin blotta
natur och &r en orsak till kollektiv utveckling i
enlighet med den sociala faktorn.

FAMILJEN

Familjen &r viktigare for individen 4n staten.
Mainniskosliktet erkdnner individen som méanniska,
och en normal individ erkdnner familjen, som ar hans
vagga, hans ursprung och hans naturliga sociala
skydd, «paraply». I sjdlva verket utgors
maénniskosliktet av individer och familjer, inte av
staten. Méanniskoslaktet erkénner ej bendmningen
staten. Staten &r ett konstlat politiskt och ekonomiskt
system, ibland militdrt, med vilket manniskoslaktet
inte har nagra relationer och ingenting att gora.
Familjen &r exakt lik en planta som dr sammansatt av
grenar, blad och blommor. Anpassningen av den
naturliga miljon till bondgérdar, tradgardar och
liknande 4r en konstlad procedur som inte har nagot
samband med plantans natur. Att politiska,
ekonomiska och militira faktorer har format grupper
av familjer till en stat har ingenting med
ménskligheten att gora. Likasé ar varje
stdllningstagande, villkor eller atgard som leder till att
skingra familjen eller medverka till att den gér
forlorad oménskligt, onaturligt och tyranniskt... Det
liknar exakt den handling som gar ut pa att forstora en
vaxt genom att man bryter av dess grenar, blommor
och blad.
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Samhéllena i vilka familjens existens och enighet
hotas pa grund av vissa omstindigheter kan liknas vid
akrar vilkas vaxter hérjas av storm, brand och torka.
Den blomstrande tradgarden eller akern dr den dar
plantorna véxer, blommar, froar sig och rotar sig.
Detsamma géller for det ménskliga samhillet.

Det blomstrande samhéllet dr det i vilket
individen utvecklas naturligt inom familjen och
familjen trivs. Individen d4r sammanlénkad med
manniskosléktet likt bladet med grenen och grenen
med tridet. De har inget vérde eller liv om de ér
skilda at. Detsamma é&r fallet med individen om han &r
skild fran familjen, det vill sdga individen utan en
familj har inget virde eller socialt liv. Om det
minskliga samhillet uppnar det stadium dér
manniskan existerar utan familj, blir det ett
vagabondsamhalle utan rotter likt konstgjorda véxter.

STAMMEN

Stammen &r en familj vilken har vuxit som
resultat av fortplantning. Stammen é&r saledes en stor
familj. P4 samma sétt 4r nationen en stam som har
vuxit genom fortplantning. Nationen &r saledes en stor
stam, och vérlden dr en nation som har grenat ut sig
till olika nationer. Vérlden ér allts en stor nation.
Bandet som binder samman familjen &r detsamma
som forenar samman stammen, nationen och vérlden.
Emellertid forsvagas det med 6kningen av
individernas antal. Begreppet manniska &r
nationalism, och begreppet nationalism &r stammen
och begreppet stam ar familjebandet. Men graden av
viarme och hjartlighet avtar allt eftersom sambandet
rOr sig fran lagre till hdgre nivéer. Detta &r ett socialt
faktum som endast fornekas av dem som dr okunniga
om det.

Saledes ar det sociala bandet,
samhorighetskénslan, enheten, fortroligheten och
kéarleken starkare pa familjens niva dn pa stammens,
starkare pa stammens niva dn pa nationens, starkare
pa nationens niva én pa varldens.

Fordelarna, formanerna, viardena och idealen som
grundar sig pa sociala band foreligger om dessa band
av naturen dr avgjort starka, det vill sdga att de ar
starkare pa familjens niva &n pa stammens, starkare pa
stammens niva dn pé nationens, och starkare pa
nationens niva dn pa varldens. Sé fordelarna,
formanerna och idealen som stirker dessa sociala
band gar forlorade nér familjen, stammen, nationen
och ménniskosléktet forsvinner. Ddrfor dr det mycket
betydelsefullt for det mdinskliga samhdllet att
bibehalla sammanhdllningen i familjen, stammen,
nationen och virlden for att dra nytta av fordelarna,
formdnerna, virdena och idealen som ger solidaritet,
sammanhdllning, enhet, fortrolighet och kdrlek till
familjen, stammen, nationen och mdnskligheten.

Ur social synvinkel dr familjesamhaillet battre 4n



stamsambhdllet, stamsamhéllet bittre dn det nationella
samhadllet, och det nationella samhillet béttre dn
varldssamfundet, vad betraffar samhorighet,
tillgivenhet, solidaritet och féorméner.

STAMMENS VARDE

Eftersom stammen dr en stor familj, forsorjer den
sina medlemmar med samma materiella och sociala
formaner som familjen gentemot sina medlemmar.
Stammen ar en sekundér familj. Vad som behdver
betonas 4r att individen kanske ibland vagar skdmma
ut sig pa ett sétt som han inte skulle ha vagat gora
infor sin familj, men eftersom familjen &r mindre i
storlek kan han undslippa dess 6vervakning till
skillnad fran stammen vars dvervakning gor sig
kénnbar hos alla dess medlemmar. Med hénsyn till
detta har stammen utformat ett beteendemonster for
sina medlemmar som utgor en béttre och méinskligare
social uppfostran &n nadgon skoluppfostran. Stammen
ar en samhillsskola vars medlemmar fran barndomen
uppfostras till att helt anamma hoga ideal vilka
automatiskt forvandlas till ett beteendemonster for
hela livet; i motsats till den formellt utlarda
skolutbildningen som gradvis gloms bort nér
individen blivit vuxen pa grund av att den regleras av
prov och individen 4r medveten om att den tvingats pa
honom.

Stammen ar det naturliga sociala skyddet,
paraplyet, under vilket medlemmen kénner sig trygg. |
kraft av stammens sociala traditioner forser den sina
medlemmar med en kollektiv betalning av
16sensummor, kollektiv hdmnd och kollektivt forsvar,
det vill sdga socialt skydd.

Blodsgemenskap ar den ursprungliga faktorn i
skapandet av stammen, men det &r inte den enda,
eftersom frivillig anslutning ocksa bidrar till denna
skapelse. Med tidens géng forsvinner skillnaderna
mellan blodsfaktorn och anslutningsfaktorn. Kvar blir
stammen som den sociala och materiella enheten, men
det dr en enhet baserad pa gemensamt blod och
ursprung mer dn pa ndgon annan faktor.

NATIONEN

Nationen ar individens nationella och politiska
skydd, «paraply», och det &r storre dn det sociala
skydd som stammen erbjuder sina medlemmar.
Stamvésendet skadar nationalismen, eftersom
stammens lojalitet forsvagar den nationella lojaliteten
och blomstrar pé dess bekostnad pa samma sétt som
familjelojaliteten blomstrar pa bekostnad av
stamlojaliteten och forsvagar den. Den nationalistiska
fanatismen &r ndédvéandig for nationen men &r pa
samma ging ett hot mot ménskligheten.

Nationen i varldssamfundet pdminner om familjen
i stammen. Ju fler familjekonflikter och ju mer

17

fanatism som uppstar inom en stam, desto mer blir det
till ett hot mot stammen. P4 samma sitt 4r det om
familjemedlemmar rékar i gril och var och en av dem
endast tillvaratar sina egna intressen, da blir detta till
ett hot mot familjen. Likasd om stammar i en nation
rakar i grdl och bara soker tillvarata sina egna
intressen, blir det till ett hot mot denna nation. Den
nationalistiska fanatismen, anvindandet av den
nationella styrkan mot svaga nationer, eller 6kandet av
den nationella rikedomen genom skovling av en annan
nation dr av ondo och skadligt for ménskligheten.
Men den starka individen som respekterar sig sjalv
och dr medveten om sitt eget ansvar, dr viktig och
nyttig for familjen; precis som den starka och
respektabla familjen vilken d4r medveten om sin
betydelse ocksa ar materiellt och socialt nyttig for
stammen; liksom den progressiva, produktiva och
civiliserade nationen &r nyttig for hela vérlden. Den
nationella politiska strukturen skadas om den gar ner
till en lagre social niva, ndmligen familjens och
stammens niva for att forsoka handla pé deras sétt och
anta deras asikter.

Nationen &r en stor familj som har passerat over
stammens stadium och 6ver uppdelningar av
stammarna som grenat ut sig frén ett enda ursprung.
Den omfattar dessutom dessa medlemmar som forenat
sina 6den med stammens sedan dess uppkomst.
Familjen likasa véxer till en nation endast efter att ha
passerat over stammens och dess forgreningars
stadium inklusive anslutningens, som uppstatt som ett
resultat av en varierande folkblandning. Detta har
oundvikligen astadkommits i samhéllet efter en lang
tidsperiod. Med tidens gang har nya nationer skapats
och gamla nationer fallit sonder. Men ett gemensamt
ursprung och delade 6den genom anslutning &r tva
historiska grundvalar for varje nation, 4ven om det
gemensamma ursprunget ar det viktigaste och
tillhdrigheten kommer i andra hand. Nationen
definieras ej endast av ursprunget d&ven om detta dr
dess grund och dess begynnelse. Nationen formas
dessutom av folkkoncentrationer under historiens lopp
vilket gor att en grupp ménniskor lever i ett visst
landomrade, formar sin gemensamma historia och
samma kulturella arv och moéter samma 6den. Darfor,
utmaérks nationen oavsett det gemensamma blodet av
kénslan av tillhorighet och ett gemensamt 6de.

Men varfor har virldskartan fatt bevittna att stora
nationer har forsvunnit och efterfoljts av andra
nationer och vice versa? Ar anledningen endast
politisk utan nagot samband med den sociala
grundvalen for den Tredje Universella Teorin? Eller ar
den social och angar denna del av Den Gréna Boken?
Lat oss se: Familjen &r utan tvivel en social och inte
en politisk formation. Detsamma géller stammen
eftersom den 4r en familj som har fortplantats, forokat
sig och blivit manga familjer. Nationen &r stammen
som har vuxit och genom forgreningar mangdubblats
och forvandlats till klaner, sedan till stammar.



Nationen ar ocksé en social formation vars
sammanhallande band ir nationalismen. Likasa ar
stammen en social formation vars band &r
stamkénslan. Familjen 4r en social formation vars
band ar familjekdnslan. Vérldens nationer dr sociala
formationer vilkas sammanhéllande band &r
ménskligheten. Detta ar sjdlvklarheter. Dessutom har
vi staternas politiska strukturer som formar den
politiska varldskartan. Men varfor dndrar sig
vérldskartan fran tid till annan? Orsaken &r att den
politiska strukturen inte alltid &r forenlig med den
sociala strukturen. Nér den ar forenlig med en nation
bibehalls den och fordndrar sig inte. Om fordndringen
sker genom yttre kolonisation eller inre sammanbrott,
aterkommer den under en nationell kamps, en
nationell véckelses eller den nationella enhetens
symbol. Nar den politiska formationen omfattar mer
an en nation kommer dess yta att minska genom att
varje nation uppndr sjalvstaindighet under
nationalismens symbol. Saledes har imperiernas
kartor - som vérlden har bevittnat - fordndrats pa
grund av att de innefattade ett antal olika nationer. Nar
varje nation fanatiskt klamrar sig fast vid sin
nationalism och soker sjalvstandighet, rasar det
politiska imperiet samman och dess komponenter
atervander till sitt sociala ursprung. Beviset ar
uppenbart i vérldshistorien om vi granskar alla epoker.

Men av vilken anledning var dessa imperier
sammansatta av olika nationer? Svaret &r att staten
inte bara dr en social formation som familjen,
stammen och nationen, utan snarare en politisk enhet
skapad av olika faktorer, frimst nationalismen.
Nationalstaten dr den enda politiska formen som ar
forenlig med den naturliga samhéllsstrukturen. Dess
existens haller om den inte utsitts for fortryck av en
annan starkare nationalism, eller om dess politiska
struktur som stat har 16sts upp i sina sociala
bestdndsdelar i form av stammar, klaner och familjer.
Den politiska strukturen skadas om den utsétts for
familjens, stammens eller klanens sociala paverkan
och anammar deras asikter.

Andra faktorer, som religion, ekonomi och
militdrvasende, medverkar ocksa till att forma en
nationalstat som skiljer sig frdn den enkla staten.

En gemensam religion, ekonomiska krav eller
militdra erdvringar kan dana en stat av olika
nationaliteter. Séledes bevittnar vérlden i ett skede en
stat eller ett imperium som den ser forsvinna i ett
annat skede. Nér nationalismens anda véxer sig
starkare &n den religidsa andan och konflikter blossar
upp mellan olika nationaliteter, som till exempel
religionen tidigare har forenat, blir varje nation
sjdlvstandig for att aterta sin sociala struktur, och
imperiet forsvinner. Religionens roll aterkommer nér
dess anda blir starkare dn nationalismen, och de olika
nationaliteterna forenas under religionens fana, tills
nationalismens roll d&terkommer dnnu en géng och sa
vidare. Alla stater som utgdrs av manga nationaliteter
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av olika orsaker, antingen religidsa, ekonomiska,
militéra eller ideologiska, kommer att stortas av
nationalistiska konflikter tills varje nation blir
sjalvstandig, det vill sdga tills den sociala faktorn
segrar ¢ver den politiska.

Diérfor, trots politiska faktorer som kréver
grundandet av staten, dr grunden for individernas liv
familjen, stammen, sedan nationen och utstriacker sig
dérefter till hela minskligheten. Den vésentliga
faktorn &r den sociala faktorn. Det &r den permanenta
faktorn, det vill sdga nationalismen. Betoningen maste
laggas pé de sociala realiteterna och vardandet av
familjen for att skapa den fullindade viluppfostrade
manniskan. Omsorgen skall omfatta stammen som ar
ett socialt skydd, «paraply», och en skola som utbildar
mainniskan socialt niar familjen gjort sitt. Darefter
kommer nationen. Individen far ej ldra sig vardet av
de sociala vérderingarna annat 4n genom familjen och
stammen som utgor naturliga sociala strukturer som ej
ar uppbyggda av négon sérskild individ. Att ta hand
om familjen &r till for individen, precis som
omhéndertagandet om stammen &r ett intresse for
familjen, individen och nationen, det vill sdga
nationalismen. Den sociala faktorn, ndmligen den
nationella faktorn, &r den verkliga drivkraften i
historien.

Att ignorera det nationalistiska
samhdrighetsbandet mellan ménniskogrupper och
grunda ett politiskt system som stir i motséttning till
de sociala forhdllandena innebér att grunda en
tillfallig konstruktion som raseras av dessa gruppers
sociala rorelse, det vill sdga varje nations
nationalistiska rorelse.

Alla dessa realiteter &r medfodda 1 méanniskans liv,
och inte fornuftsméssiga gissningar. Varje individ i
vérlden borde vara medveten om dessa realiteter och
arbeta i enlighet med dem sa att hans anstridngningar
blir mddan vird. Det dr nodvéndigt att undvika
avvikelser, oordning och skador i
manniskogruppernas liv som resultat av brist pa
forstaelse och att respektera dessa grundvalar for det
ménskliga livet.

KVINNAN

Det ar ett faktum att bdde man och kvinna ar
ménniskor. Det dr ett sjdlvklart faktum att kvinnan och
mannen ar jamlika méinskliga varelser. Att behandla
mannen och kvinnan olika ar ett uppenbart fortryck
utan berdttigande. Kvinnan &ter och dricker liksom
mannen dter och dricker. Kvinnan dlskar och hatar
liksom mannen élskar och hatar. Kvinnan liksom
mannen, tanker, lar sig och forstar. Kvinnan liksom
mannen, behdver husrum, kldder och
fortskaffningsmedel. Kvinnan liksom mannen kénner
hunger och torst. Kvinnan lever och dor liksom
mannen lever och dor.

Men varfor man och kvinna? Det ménskliga



samhallet 4r sammansatt inte enbart av mén och inte
enbart av kvinnor. Samhillet bestér enligt naturen av
bade mén och kvinnor. Varfor har inte bara méin
skapats, och varfor har inte bara kvinnor skapats?
Vidare, vad ar skillnaden mellan mén och kvinnor?
Varfor var det nodvéndigt att skapa man och kvinna?
Det maste finnas en naturlig nddvéndighet for
mannens och kvinnans existens snarare dn endast man
eller endast kvinna. De ar inte exakt lika varandra, och
faktum é&r att det finns naturliga skillnader mellan man
och kvinna. Detta bevisas av existensen av man och
kvinna i skapelsen. Det betyder naturligtvis att det
finns en roll for var och en av dem enligt skillnaderna.
Saledes maste forhallandena vara olika for var och en
av dem nér de skall leva och spela sina naturliga olika
roller. For att kunna forstd denna roll méste vi d&ven
forsta skillnaderna i mannens och kvinnans natur;
nidmligen, de naturliga skillnaderna mellan dem.

Kvinnan dr en feminin varelse och mannen ar en
maskulin varelse. Enligt gynekologen forsvagas
kvinnan varje ménad pa grund av menstruation, till
skillnad fran mannen som icke far ndgon maénatlig
blodning och ej pa sa sitt forsvagas. Det vill sdga
kvinnan dr som feminin varelse utsatt for en ménatlig
naturlig blodning. Om en kvinna inte far sin
menstruation ar hon gravid, och dé hon &r gravid blir
hon forsvagad 1 omkring ett &r. Séledes nedsétts
hennes naturliga funktioner tills dess att hon har fott
sitt barn, dven sedan hon fott barnet eller har fatt
missfall eller blir lidande av barnsdngsfeber — en
sjukdom som &r en f6ljd av en forlossning eller
missfall. Eftersom mannen ej kan bli gravid, blir han
inte utsatt for dessa pafrestningar som kvinnan utsétts
for pa grund av att hon dr en feminin varelse. Kvinnan
ger ocksé brostmjolk &t sitt barn under en lang period
pa ungefar tva ar. Den naturliga brostuppfodningen
betyder att kvinnan blir oskiljaktig fran sitt barn vilket
minskar hennes 6vriga aktivitet. Hon &r ansvarig for
en annan manniska och hjilper barnet i alla dess
biologiska funktioner. Utan hennes hjélp dor barnet.
Mannen ar varken fruktbar eller kan fo6da upp barnet.

Dessa naturliga egenskaper skapar medfodda
skillnader som omdjliggor likhet mellan mannen och
kvinnan. Detta &r i sjilva verket realiteten bakom
nodvéndigheten i att det finns en maskulin och en
feminin varelse, det vill sdga man och kvinna, och att
var och en ér tilldelad skilda roller och funktioner i
livet. Detta betyder att mannen ej kan ersitta kvinnan
1 utforandet av dessa naturliga funktioner. Ett faktum
att ta hénsyn till 4r att dessa biologiska funktioner &r
en borda och orsakar kvinnan mycket méda och
smérta. Men utan dessa funktioner som kvinnan
uppfyller dér ménskligheten ut. Det vill sdga denna
naturliga funktion &r varken frivillig eller obligatorisk;
den ar livsnddvindig. Varje alternativ betyder att det
ménskliga livet fullstdndigt avstannar.

Det finns ett avsiktligt ingripande mot
havandeskap som star som alternativ till det
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ménskliga livet. Det finns ocksé ett partiellt
ingripande mot havandeskap; dvensa ett ingripande
mot amning. Allt detta &r lénkar i en serie handlingar
som star i motsittning till det naturliga livet och
kulminerar i mord; det vill sidga att kvinnan dodar sig
sjélv i sin egenskap av kvinna for att ej bli fruktsam,
havande och inte behdva amma. Dessa ar nagra av de
avsiktliga ingripandena i livets natur som innefattar
havandeskap, amning, moderskap och dktenskap i
olika stadier.

Att avsta fran den naturliga moderskapsrollen, det
vill séiga att ersétta moderns omsorg med
barndaghemmets dr borjan till ett avstandstagande
fran det ménskliga samhillet och dess forvandling till
ett biologiskt samhille och ett konstlat liv. Att skilja
barnen fran deras mddrar och trdnga ihop dem i
barndaghem é&r en procedur som exakt liknar den som
drabbar honskycklingar, eftersom barndaghem utgor
vad som liknar honsfarmar dér kycklingar samlas
sedan de klackts. Endast det naturliga moderskapet
passar ménniskan och verensstimmer med hennes
vérdighet det vill séga; att barnet fostras av sin
moder, att det vixer upp i en familj ddr det finns
moderskap, faderskap och broderskap och inte som i
en honsuppfodningsfarm. Till och med hons och
resten av djurvirlden behover modrar som en naturlig
fas i sina liv. Att foda upp dem pa en farm som liknar
barndaghem star i motséttning till deras naturliga
utveckling. Aven deras kott blir mera ett konstgjort
kott én ett naturligt. Kottet fran de mekaniserade
honsfarmarna smakar inte gott och ar kanske inte
nédrande, eftersom kycklingarna inte vuxit upp pa
naturligt sitt, det vill sdga de &r inte uppvéxta i
skyddet av det naturliga moderskapet. De naturligt
uppfodda figlarna smakar battre och dr mera nirande
pa grund av att de dr uppvéxta och matade pa naturligt
sdtt. Vad betriffar barn som varken har familj eller
skydd, ar samhaéllet deras beskyddare. Endast for dem
upprattar samhéllet barndaghem och liknande. Det &r
battre for dessa barn att samhaéllet tar hand om dem
hellre &n individer som inte ar deras foréldrar.

Om man gor en rundfraga for att 1dra kénna
barnets naturliga bendgenhet med tanke pa hans mor
och barndaghemmet skulle barnet vilja sin mor och
inte barndaghemmet. Eftersom modern &r det
naturliga valet, dr hon den naturliga och rétta personen
att skota barnet. Att sénda ett barn till ett barndaghem
istéllet for att behalla det hos modern &r tvang och
fortryck som strider mot dess naturliga benégenhet.

Det naturliga for alla levande varelser ar att
utvecklas normalt och i frihet. Att ersdtta modern med
ett barndaghem ar en tvangshandling riktad mot den
fria sunda utvecklingen. Barnen som sénds till ett
barndaghem &r ditsinda med tvang eller genom
utnyttjande av oforstand. Man sénder barn till
barndaghem av materiella och inte sociala
anledningar. Om tvang och oforstand inte forelag
skulle barnen forkasta barndaghemmet och halla fast



vid sina mddrar. Det enda forsvaret for ett sddant
onaturligt och oménskligt handlingssétt ér att kvinnan
star 1 ett olampligt forhallande till sin natur, det vill
sdga hon &r tvingad att uppfylla plikter som ar
asociala och stér i strid mot moderskapet.

Kvinnan vars natur har tilldelat henne en naturlig
roll som &r olik mannens, maste vara i en
dndamalsenlig position for att utfora sin naturliga roll.

Moderskapet dr en kvinnlig och ej manlig
funktion. Darfor ar det onaturligt att skilja barn fran
deras modrar. Att forsoka ta barn ifran deras modrar ar
ett tvang, ett fortryck och en diktatur. Modern som
overger sitt moderskap motsitter sig sin naturliga roll
i livet. Hon méste inneha rattigheter och villkor som
ar andamalsenliga utan tvang och fortryck, alltsa att
kunna fylla sin roll under naturliga forhallanden.
Négonting annat &r sjalvmotsdgelse. Om kvinnan ar
tvingad att 6verge sin naturliga roll vad betréffar
havandeskapet och moderskapet, faller hon offer for
tvang och diktatur. En kvinna som behover arbete som
g0r henne oférmogen att uppfylla sin naturliga
funktion, &r ej fri och &r tvingad att gora sé pa grund
av behov. Ty i fall av behov doljs friheten.

Bland de lampliga och visentliga villkor som gor
det mojligt for kvinnan att fylla sin naturliga roll, som
ar olik mannens, ar dessa speciella tillstdnd hon
genomgar som graviditet, det vill sdga barandet pa en
blivande ménsklig varelse i sitt skote vilket gor henne
kroppsligt sarbar. Det &r oriktigt att sétta en sddan
kvinna, som befinner sig pa nagot av moderskapets
stadier, i kroppsligt arbete och of6renligt med hennes
tillstdnd. Sddant arbete dr en bestraffning av kvinnan
och ett svek fran hennes sida mot moderskapet och
ménskligheten. Det dr ocksa ett pris som hon méste
betala for att trida in i mannens vérld som av naturen
¢j tillhor hennes kon.

Den vertygelsen, inklusive kvinnans egen, att
kvinnan frivilligt utfor kroppsarbete ar i sjdlva verket
ej sann, eftersom hon utfor detta arbete darfor att det
harda materialistiska samhaillet har stillt henne i en
tvangssituation utan att hon varit direkt medveten
ddrom. Hon har inget annat alternativ &n att
underkasta sig samhéllsvillkoren samtidigt som hon
tror att hon arbetar av fri vilja. Regeln att det inte
finns nagon skillnad mellan man och kvinna i ndgot
avseende berdvar kvinnan hennes frihet.

Uttryckssittet «i ndgot avseendey ar ett orimligt
bedréigeri mot kvinnan. Denna idé undergriver de
lampliga och vésentliga forhéllanden som utgdr en
formén som kvinnan skulle &tnjuta till skillnad frén
mannen, och i dverensstimmelse med kvinnans natur
som &r en naturlig roll som livet &r baserat pa.

Att kréva likstélldhet mellan man och kvinna nir
det géller barandet av tunga bordor under hennes
graviditet dr oberittigat och grymt. Kraven pa
likstélldhet mellan dem under fastetiden och pa
umbéranden under amningen ar ocksa orittvisa och
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grymma. Kraven pé jamstélldhet mellan dem i ett
smutsigt arbete som skadar hennes utseende &r ocksa
nedsittande for det kvinnliga kdnet och oréttvisa och
grymma. Utbildning som leder till ett olampligt arbete
som strider mot hennes natur ar ocksé en oréttvisa och
grymbhet.

Det finns ingen skillnad mellan man och kvinna i
allt vad det ménskliga betriffar. Ingen av dem ska
behdva gifta sig med den andra emot hans eller
hennes vilja eller skilja sig fran honom eller henne
utan réttvis réttegang, eller efter verenskommelse
mellan parterna utan rittegang. Varken kvinnan eller
mannen kan gifta sig igen utan foregdende samtycke
om skilsmissa. Kvinnan &r dgare till bostaden
eftersom bostaden &r den ldmpliga och nodvéndiga
tillflyktsorten for en kvinna som blir gravid eller sjuk
och for omhéndertagandet av hennes barn. Kvinnan
har hand om det moderliga skyddet och dger bostaden.
Det dr ocksé fallet i djurens vérld som skiljer sig fran
maénniskans pd ménga sitt men dar moderskapet dr en
plikt i enlighet med naturen. Det dr ett brott att berova
de unga deras moder eller beréva kvinnan hennes
skydd.

Kvinnan ar av honkdn. Att vara av honkdn
betyder att hon har en biologisk natur olik mannens.
Den kvinnliga biologiska naturen, som é&r olik
mannens, har givit kvinnan annorlunda egenskaper dn
den manliga varelsen i form och i vidsen. Kvinnans
kroppsbyggnad ir olik mannens pé grund av att hon ar
av honkon precis som honkdnet bland véxter och djur
ar olikt hankdnet i form och i vdsen. Detta &r en
naturlig och odiskutabel verklighet. I djurens och
vaxternas varld dr hankonet av naturen skapat starkt
och hért, honk6net ddremot vackert och milt. Dessa ér
eviga och naturligt medfodda egenskaper hos dessa
levande varelser vare sig de dr ménniskor, djur eller
véaxter.

Till foljd av deras olika natur och i enlighet med
naturens lagar har hanen spontant spelat den starka
och hérda rollen, helt enkelt beroende pa att han
skapats pa detta sitt. Honan har spelat rollen av den
vackra och den milda, inte déarfor att hon 6nskat det,
men dérfor att hon skapats sd. Denna naturliga regel
ar rattvis, dels pa grund av att den &r naturlig och dels
dérfor att den dr grundvalen for friheten, eftersom alla
levande varelser ar skapade fria och ingripanden emot
friheten innebér ett tvang. Att inte halla sig till dessa
naturliga roller och att nonchalera grinserna mellan
dem é&r en forsumlighet och ett attentat mot sjilva
livets varderingar. Naturen har skapats i harmoni med
livet och dess oundvikliga borjan och slut. Den
levande varelsen r ett visen som oundvikligt
existerar dnda till doden. Existensen fran livets borjan
till livets slut 4r baserad pa en naturlag utan val eller
tvang. Den &r naturlig. Den &r den naturliga friheten.

For livets existens fran dess borjan till dess slut
maste det finnas ett hankon och ett honkon, hos djuret,



vaxten och minniskan. Det ricker inte bara med deras
existens utan de maste med absolut effektivitet spela
med i den naturliga roll som de har blivit skapade for.
Om dessa roller ej blir verkningsfullt utférda méste
det vara nigot fel i levnadsbanan som har orsakats av
vissa omstindigheter. Detta ar fallet med samhéllena
av idag néstan Overallt i viarlden som ett resultat av
forvixlandet av mannens och kvinnans roller, det vill
sdga av forsoket att dndra kvinnan till en man. I
harmoni med sin natur och dess syfte maste de vara
skapande inom sina respektive roller. Motsatsen
innebér en tillbakagang. Det ér en naturvidrig tendens,
ett attentat mot frihetsregeln och star i motséttning till
bade liv och dverlevnad. Min och kvinnor maste var
och en utfora sin roll for vilken de ar skapta. Att
overge denna roll eller en del av den far intriffa
endast som ett resultat av patvingade yttre
forhéllanden, det vill sdga under onormala
forhallanden. Kvinnan som forkastar dktenskap,
graviditet, sminkning eller kvinnlighet i allménhet av
hélsoskal, 6verger sin naturliga livsroll under detta
patvingade hilsotillstdnd. Kvinnan som forkastar
dktenskap, havandeskap eller moderskap och sa vidare
pa grund av arbete dverger sin naturliga roll under
dessa samma patvingade forhallanden. Kvinnan som
forkastar havandeskap, dktenskap eller moderskap och
sa vidare utan nadgon konkret orsak, dverger sin
naturliga roll som ett resultat av en moralisk avvikelse
frén normerna. Att silunda 6verge kvinnans eller
mannens naturliga livsroll kan endast ske under
onormala forhallanden som star i motsattning till
friheten och dr ett hot mot 6verlevnaden. Foljaktligen
maste det bli en virldsrevolution som gor slut pa alla
materiella forhallanden som hindrar kvinnan fran att
spela sin naturliga roll i livet och driver henne att
uppfylla mannens plikter for att fa rittigheter. En
sddan revolution kommer oundvikligen att dga rum,
speciellt i de industriella samhéllena, som en
instinktiv reaktion for att 6verleva, och dven utan
revolutiondr paverkan frén exempelvis Den Gréona
Boken.

Alla samhiillen i vdara dagar betraktar kvinnan
som ingenting annat dn en handelsvara. Orienten
betraktar henne som en produkt att képa och sdlja,
medan vdsterlandet inte erkdnner hennes kvinnlighet.

Att tvinga kvinnan att utfora mannens arbete &r ett
oréttvist angrepp mot hennes kvinnlighet som hon ar
utrustad med av naturen for ett for livet naturligt och
vésentligt andamal. Av att utféra méannens arbete
forstor kvinnan sina vackra drag som hon skapats med
for den kvinnliga rollen. Kvinnor &r precis lika
blommor som é&r skapade for att dra till sig pollen for
att framstélla fron. Om vi utrotar blommorna skulle
véxternas roll i livet vara ett minne blott. Det &r den
naturgivna skonheten hos fjérilar och faglar savél som
hos resten av djurens honor vilka &r skapta for detta
naturliga och livsavgorande &ndamél. Om kvinnan
utfor mannens arbete skulle hon férvandlas till man

och Overge sin roll och sin kvinnlighet. Kvinnan ska
ha fulla réttigheter utan att vara tvungen att férvandla
sig till man och avsta fran sin kvinnlighet.

Kroppsbyggnaden som &r naturenligt olika hos
man och kvinna leder till skillnader i deras olika
organs funktioner. Detta leder till olikheter i psyke,
humor, nerver och kroppsform. Kvinnan ar kénslig.
Kvinnan ar vacker. Kvinnan grater litt. Kvinnan ar
lattskramd. I allménhet &r kvinnan mjuk och mannen
hard beroende pa deras medfodda natur.

Att ignorera dessa naturliga skillnader mellan
kvinnan och mannen och blanda deras roller &r en
fullkomligt ociviliserad instillning, fientlig mot
naturlagar, destruktiv for det méanskliga livet och en
viktig orsak till det ménskliga livets sociala eldnde.

Moderna industrisamhillen som har anpassat
kvinnan till samma kroppsarbete som mannen pa
bekostnad av hennes kvinnlighet och naturliga roll i
livet, med avseende pa skonhet, moderskap och
sjalsfrid, ar ociviliserade och materialistiska
sambhéllen. Det &r dumt och farligt for civilisationen
och ménskligheten att ta efter dem.

Problemet dir sdaledes inte om kvinnan arbetar
eller ej. Detta dir en dum och materialistisk
avhandling av fragan. Samhdllet mdste vidtaga
atgdrder for att alla arbetsfora individer, méin och
kvinnor, skall kunna arbeta om de behéver, pd villkor
att varje individ arbetar inom det omrdde som passar
honom, eller henne, och ej blir tvungen att utfora ett
for vederborande olampligt arbete. Att ldta barn
arbeta under fullvuxnas arbetsférhadllanden dr
ordttvist och diktatoriskt likasd dr det ordttvist och
diktatoriskt att en kvinna befattar sig med samma
arbetsuppgifter som en man.

Med frihet menas att varje ménniska far den
uppfostran som passar henne och som gor henne
kompetent till ett lampligt arbete. Med diktatur menas
att en méinniska fér ldra sig vad som ar oldmpligt for
henne. Detta leder till att hon arbetar med vad som ar
oldmpligt for henne. Ett arbete som &r lampligt for en
man &r ej alltid lampligt for en kvinna; och kunskap
som &r passande for ett barn passar inte en fullvuxen.

Det finns ingen skillnad i ménskliga réttigheter
mellan man och kvinna, barn och fullvuxen. Men det
finns ej absolut jamlikhet mellan dem vad deras
plikter betréffar.

MINORITETER

Vad dr en minoritet? Vad talar for och emot den?
Hur 16ser man minoritetsfragan i enlighet med Den
Tredje Universella Teorins syn pa 16sningen av
minsklighetens olika problem?

Det finns endast tva typer av minoriteter: den ena
tillhor en nation och dess sociala ram ér denna nation.
Den andra minoriteten utgor inte ndgon nation och



bildar en social ram for sig sjélv. Den sistndmnda &r
en typ som bildar ett historiskt konglomerat och
slutligen utvecklas till en nation i kraft av samhdrighet
och gemensamma 6den.

Det ar klart att denna minoritet har egna sociala
rattigheter. Ett inkrdktande pa dessa réttigheter fran
ndgon majoritets sida &r en oréttvis handling. De
sociala kdnnetecknen &r personliga och kan varken
givas eller tagas bort. Minoritetens politiska och
ekonomiska problem kan endast 16sas genom
massornas samhélle som maste inneha makten,
rikedomen och vapnen. Att betrakta en minoritet som
en politisk och ekonomisk minoritet dr diktatur och
oréttvisa.

DE SVARTA
DE SVARTA KOMMER
ATT HARSKA | VARLDEN

Det senaste skedet i slaveriets historia var néar den
vita rasen forslavade den svarta. Den svarta
maéanniskan kommer inte att glomma denna epok
forrén han kénner att han har fétt uppréttelse.

Denna tragiska historiska hindelse, den
pafdljande bitterheten och sdkandet efter att fa
upprittelse for en hel ras utfor en oforneklig
psykologisk drivkraft i den svarta rasens rorelse for att
ta hdmnd och for att hdrska. Bland andra oundvikliga
sociala historiska cykler har vi den gula rasens
dominans &ver vérlden nér den ryckte fram fran Asien
mot de dvriga kontinenterna. Sedan kom den vita
rasens roll ndr den genomforde ett omfattande
imperialistiskt félttdg som tdckte alla vérldens
kontinenter. Nu &r turen kommen till 4ven den svarta
rasen att regera i vérlden.

Den svarta rasen befinner sig for narvarande i en
mycket outvecklad social position. Men denna
underutveckling fororsakar en numerisk overldgsenhet
hos de svarta, eftersom deras laga levnadsstandard har
skyddat dem fran att lira kinna metoder som
fodelsekontroll och familjeplanering. Likasé ar deras
traditionella sociala traditioner en anledning till att det
inte finns nadgon begrinsning av dktenskapen, vilket
leder till en obegrinsad 6kning av befolkningen,
medan andra rasers befolkning minskar pa grund av
fodelsekontroll, begransning av dktenskapen och ett
standigt forvarvsarbetande, till skillnad fran de svarta
som pa grund av ett standigt hett klimat har
stillsammare aktiviteter.

UTBILDNINGEN

Vetande eller utbildning ar inte nddvéandigtvis
metodiska léroplaner eller de kapitelindelade &mnen
som finns i larobocker och som ungdomar ar tvungna
att 14ra under bestdmda timmar dér de sitter i sina
skolbinkar. Denna typ av utbildning som rader i hela
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vérlden idag &r ett brott mot ménniskans frihet. Den
obligatoriska utbildningen som alla lédnder i virlden &r
stolta Gver och som deras ungdomar &r tvungna att
folja, dr en av metoderna for att kvéva friheten. Den
innebér en utpléning av ménskliga talanger och ett
patvingat val for minniskan. Det &r en diktatorisk
handling som dodar friheten, eftersom den berdvar
méinniskan hennes fria val, skapande och begavning.
Att tvinga ménniskan att inhdmta kunskaper efter en
bestdmd laroplan dr en diktatorisk handling, och
likasé att patvinga inldrningen av faststéllda &mnen.

De obligatoriska och systematiska
utbildningsplanerna ar i verkligheten ett tvang for att
fordumma massorna. Alla ldnder som bestimmer
riktlinjer for undervisningen genom formella planer
och tvingar eleverna att lira dem, utdvar ett fortryck
mot sina medborgare. Alla de i vérlden radande
metoderna for utbildning méste avskaffas genom en
varldsvid kulturrevolution for att befria det ménskliga
tdnkandet fran den pétvingade anpassningen av
ménniskans smak, tankebegrepp och mentalitet.

Detta betyder inte att skolorna skulle stéingas som
det hér kanske uppfattas av ytliga lasare. Tvértom, det
betyder att samhallet skall vidta atgéarder for att skaffa
fram alla typer av skolor och ge ménniskor frihet att
vilja den mest lampade typen av utbildning utan
paverkan. Detta kréver ett tillrdckligt antal
utbildningar for alla sorters kunskaper. Otillrackliga
utbildningsformer begrinsar manniskans frihet att
vilja och tvingar henne att ldra foreliggande dmnen,
medan den naturliga réttigheten att vélja berovas
henne pa grund av brist pa tillgang till 6vriga &mnen.
Sambhéllen som forbjuder och monopoliserar
kunskapen ar reaktiondra samhallen, partiska till
forman for okunnigheten och fientliga mot friheten.
Samhiéllen som saledes forbjuder undervisning i
religion som den &r i verkligheten &r reaktiondra
sambhéllen, partiska till forman for okunnigheten och
fientliga mot friheten. Samhéllen som monopoliserar
den religiosa utbildningen &r ocksa reaktionéra
sambhéllen, partiska till forman for okunnigheten och
fientliga mot friheten. Samhéllen som ger en
forvrangd bild av religion, civilisation och andras
beteende genom utbildning i dessa &mnen, ar ocksa
reaktionéra samhéllen, fientliga mot friheten.
Samhéllen som betraktar den materialistiska
kunskapen som ett tabu dr ocksa partiska till formén
for okunnigheten och fientliga mot friheten.
Samhéllen som monopoliserar den materialistiska
kunskapen é&r reaktionira samhéllen, partiska till
forman for okunnigheten och fientliga mot friheten.
Kunskapen ér en naturlig réttighet for varje ménniska.
Ingen har rétt att berdva henne den av ndgot som helst
skil, sdvida inte en ménniska sjdlv begér en handling
som utestanger henne frén denna réttighet.

Okunnigheten skall komma till ett slut nér allt
uppdagas som det dr i verkligheten, och nér
kunskapen ér tillgénglig for varje ménniska pa ett sitt



SOom passar henne.

MELODI OCH KONST

Mainniskan dr fortfarande outvecklad eftersom
hon &r ur sténd att tala ett gemensamt sprak. Till dess
att hon uppnér detta ménskliga mal som synes
omdjligt, som uttryck for gladje och sorg, godhet och
ondska, skonhet och fulhet, vilbefinnande och misér,
dodlighet och evighet, karlek och hat, for en
beskrivning av farger, kédnslor, smak och humdor,
kommer allt detta att uttryckas spontant pa det sprak
som varje folk sjdlvt talar. Beteendet kommer att bli
kvar, baserat pa reaktionen som framkallas av kénslan
som spréaket skapar i den talandes intellekt.

Att ldra ett enda sprak, vilket det &n ma vara, ar
for nirvarande inte losningen. Det dr ett problem som
oundvikligt kommer att forbli utan 10sning till dess att
en spraklig eningsprocess kommer till stind under en
foljd av generationer och perioder, forutsatt att den
arftliga faktorn fran dessa generationer genom att en
tillracklig tid forrunnit upphor att gilla. Ty fiadernas
och forfadernas kénsla smak och temperament ar de
som skapar barnens och barnbarnens. Om dessa
farfader talade olika spridk och barnbarnen ett enda
skulle barnbarnen inte nddvandigtvis bli delaktiga i en
allmin smak oavsett om de talade ett enda sprak. En
sadan allmén smak kan endast bli verklighet om det
nya spraket vidarebefordrar smaken och kénslan som
overforts genom arv fran en generation till en annan.

Om en folkgrupp bér vita kldder vid sorg och en
annan folkgrupp svarta kldder av samma orsak,
kommer smaken hos varje grupp att anpassas i
enlighet med dessa tva farger; det vill sdga ena
gruppen hatar den svarta firgen och den andra tycker
om den och vice versa. Denna kénsla har en fysikalisk
effekt pa cellerna liksom pa alla gener i kroppen.
Denna anpassning kommer att verforas genom arv.
Arvtagaren hatar automatiskt den farg som hatas av
arvsgivaren som ett resultat av den smak han &rver
frén den senare. Folk &r foljaktligen i harmoni bara
med sina egna kulturella uttrycksmedel och sitt eget
arv; de dr inte i harmoni med andras uttrycksmedel pa
grund av arvsfaktorn, &ven om dessa ménniskor som
ar olika genom arv talar ett gemensamt sprak.

En sédan skillnad kan ocksé uppsta mellan
grupper inom ett och samma folk 4ven om den blir i
mindre skala.

Att léra ett enda sprék ar inget problem, och att
forsta andras fardigheter som ett resultat av kinnedom
om deras sprék &r inte heller ett problem. Problemet ar
omojligheten av en verklig intuitiv anpassning till
andra sprak.

Detta kommer att forbli omojligt tills effekterna
av det arv som Overfors genom ménniskokroppen
kommer till ett slut.
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Mainniskosléktet dr verkligen fortfarande
underutvecklat s linge som méanniskan ej talar med
sin broder pé ett gemensamt &rftligt sprak som ej ér
inlért. Uppnédendet av detta mal dr dock bara en
tidsfrdga om inte civilisationen skall gé tillbaka.

SPORT, RIDKONST OCH
FORESTALLNINGAR

Sport &r antingen privat, liksom bénen som
ménniskan forrittar for sig sjdlv, dven inomhus i ett
stingt rum, eller utdvas den offentligt pa 6ppna platser
liksom bdnen nér den forrittas kollektivt i
gudstjanstlokaler. Den forsta typen av sport berdr den
ensamma individen, medan den andra beror hela
folket och bor utévas av hela folket och ej ldmnas till
vem som helst att utdvas i dess stélle. Liksom det ar
orimligt att folkmassor gér i gudstjinstlokaler endast
for att se pa en person eller en grupp som ber utan att
sjilva deltaga i bonen, dr det orimligt att folkmassor
gér in pa idrottsplatser och arenor for att titta pé en
spelare eller ett tivlingslag utan att sjélva delta i
sporten.

Sporten paminner om bdnen, fodan och kénslan
for virme och kold. Det &r en uppenbar dumbhet att
folkmassor gér in pd en restaurang bara fOr att titta pa
en person eller en grupp som éter. Det dr ocksé dumt
att manniskor later en person eller en grupp vérma sig
eller soka svalka istéillet for dem. Det &r orimligt att
samhdllet tillater en individ eller ett lag att helt lagga
beslag pa sporten medan hela folket betalar
kostnaderna for ett sédant monopol till férdel for
denna individ eller detta lag. P4 samma demokratiska
sdtt far folk inte tillata en individ, grupp, sekt, stam
eller ett parlament att bestimma Sver folkets 6den och
utnyttja dess behov.

Den privata sporten intresserar endast sidana som
utdvar den pé egen hand och pa egen bekostnad. Den
offentliga sporten &r ett allmént behov hos
manniskorna och skall inte representeras av andra i
sitt utdvande varken fysiskt eller demokratiskt.
Fysiskt sett kan utdvaren inte 6verfora sin kropp och
sjil, som dragit nytta av sporten till andra. Fran
demokratisk sida sett har individen eller laget ej ritten
att monopolisera sport, makt, rikedom eller vapen for
sig sjélva. Idrottsklubbar ar nutida institutioner for
organisation av den traditionella sporten i virlden. De
bestimmer dver alla utgifter och allménna hjalpmedel
avsedda for sporten i varje stat. Dessa institutioner ar
inget annat &n monopolistiska instrument liknande
alla diktatoriska, politiska instrument vilka
monopoliserar makten utan att ta hiansyn till
massorna; liksom ekonomiska instrument som
monopoliserar samhillets rikedomar, likavil som
militdra instrument som monopoliserar vapnen.
Eftersom folkmassornas era avskaftfat redskapen som
monopoliserar makten, rikedomen och vapnen, blir
det likasé oundvikligt att omintetgdra redskapen for



monopolisering av de sociala aktiviteterna sdésom
sport, ridkorist och sa vidare. Folkmassorna som koar
for att rosta pa en kandidat som skall representera dem
och bestimma deras framtida dde, agerar under den
omdjliga forutsittningen att han pa deras vignar
kommer att representera dem och framtrdda med deras
vérdighet, suverdnitet och synpunkter; pad samma sétt
ar dessa massor berovade sin vilja och vérdighet och
satta som askadare att bevaka en annan person som
spelar den roll som av naturen ar skapad for dem
sjdlva.

Likadant &r det med massorna som inte utovar
sport sjdlva pa grund av sin okunnighet och som
forleds av den vilseledande monopolistiska
elitidrotten som stravar efter att forbluffa massorna
och locka dem till skratt och appléder istéllet for att f4
dem att utdva den sport som nu monopoliseras av de
monopolistiska maktinstrumenten. Liksom makten,
rikedomen och vapnen tillhor folket, bor sporten bli
en social aktivitet i massornas hand.

Den oftentliga sporten ér till for massorna. Den ér
en rattighet for hela folket pa grund av dess
hilsobringande och rekreativa effekter. Det dr en ren
dumhet att 1amna ifrén sig sina formaner till vissa
individer eller grupper som monopoliserar dem medan
folket underhéller utévarna med sina medel och
betalar utgifterna for uppréttandet av offentliga
idrottsplatser. De tusentals dskadare som fyller
laktarna pa dessa platser for att se pé, appladera och
skratta 4r samma daraktiga méinniskor som
misslyckats med att sjidlva utdva sporten. De stiller
upp sig pa ldaktarna pé idrottsplatserna av ren slohet
och appléderar dessa hjéltar som mddosamt har tagit
initiativet, dominerar filtet, kontrollerar sporten och
exploaterar de faciliteter som massorna stillt till deras
forfogande. Idrottsplatsernas offentliga askadarliktare
var ursprungligen konstruerade for att halla borta
massorna fran planerna och banorna, det vill sdga att
forhindra folkmassorna frén att betrdda dessa planer
och banor. Nar folkmassorna marscherar och utovar
sport och de blir medvetna om att sport ér en offentlig
aktivitet som maéste utdvas heller &n beskadas kommer
laktarna att utrymmas och avskaffas. Motsatsen - att
en apatisk hjalplos minoritet blir 4skidare - skulle
kanske vara mera rimlig.

Idrottsplatsernas askédarléktare kommer att
forsvinna nér det inte langre finns ndgon som besétter
dem. De som é&r ur stand att spela hjalteroller i livet
och ér ovetande om historiska hidndelser, de som ej
har kunnat forutse framtiden och inte tar sina liv
tillrackligt allvarligt, ar de triviala personer som fyller
teatrarnas och biografernas sittplatser for att beskada
héndelser i livet och ldra kdnna andras levnadsbanor.
De kan liknas vid elever som fyller skolbankar inte
bara darfor att de dr okunniga utan ocksé fran borjan
analfabeter.

De som sjélva bygger upp sina liv behdver ej vara
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askédare till hur livet framstills av skddespelare fran
teatrarnas scener eller biografernas vita dukar. Likasé
har inte heller ryttarna som haller sina héstars tyglar
nagra sittplatser pa kapplopningsbanans
askadarldktare. Om var och en hade en hést skulle
ingen komma dit for att se pa eller appladera.
Askédarna 4r de som dr alltfor hjilpldsa for att utfora
detta slag av aktivitet eftersom de sjdlva inte ar
ryttare.

Likasa dr beduinerna inte intresserade av teatrar
och nojesarrangemang, eftersom de ar mycket
allvarliga och arbetsamma. De lever ett allvarsamt liv
och visar darfor forakt for skadespel. Beduingrupper
ar inga askadare men utdvar spel och deltar kollektivt
i glada ceremonier, eftersom de kénner ett spontant
behov av att utféra dem.

Olika typer av boxning och brottning ar bevis pa
att minniskosléktet inte har befriat sig ifrén ett
ociviliserat beteende. Det kommer oundvikligen att
upphora da ménniskan stiger uppfor civilisationens
stege. Ménniskooffer och pistoldueller var vélbekanta
foreteelser pa ett stadium i ménniskans utveckling.
Dessa grymma handlingar kom till ett slut f6r
hundratals ar sedan. Nutidens ménniska skrattar at sig
sjdlv och &ngrar sddana handlingar. Detta kommer att
bli boxningens och brottningens 6de om tio eller
hundra ar. Ju mer civiliserade och sofistikerade
individerna blir, desto béttre ar de i stand till att
avvirja savil uppvisandet som uppmuntrandet av
dessa grymma beteenden.






Tinkaren Moammar al Kadhafi presenterar
inte sina tankar for blotta gliddjens och njutningen
skull, ej heller fér dem som betraktar idéer som
gator for underhallning av individer som har litet,
forstand och som star vid sidan om det brusande
livet. ’

Moammar al Kadhafis idéer tolkar sjdlva livet
som det bryter fram ur de lidandes hjirtan hos de
fortryckta, olyckliga och utstétta minniskorna, ur
den verklighet som stindigt utvecklas och strivar
mot det goda och det vackra.

Detta kan forklara varfor den forsta delen av
den Grina Boken formedlar den verkliga inled-
ningen till massornas era och den andra delen f6r-
ordar en universell ekonomisk revolution som syf-
tar till att riva ner de gamla ekonomiska &ver-
byggnaderna 6ver huvudet pa exploatérerna.

Den tredje delen av den Grina Boken proklamerar
utan tvivel borjan pa en social revolution. Den
presenterar en originell tolkning av historien, en
utvig vad giller minniskans kamp i det dagliga
livet, samt en l6sning pa mannens och kvinnans
problem som dnnu ej funnit en 16sning. Likasa er-
bjuder denna del en l16sning pa minoriteternas och
de svartas problem och faststiller regler f6r sam-
hillslivet.

Den levande filosofin idr foljeslagare till livet
sjdlvt och tringer fram ur dess hjirta. Detta ar
Moammar al Kadhafis filosofi.

Firldggaren
Lds vidare firklaringarna!
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