


Ole Hasselbalch summerar

Den Danske Forening ar en motsvarighet till Fri Information och Blagula fragor i Sverige, med den skillnaden
att borjade tidigare och varit mer framgangsrik. Den lade grundstenen till omsvangningen i danska media, till
Dansk Folkepartis valframgangar och till den omlaggningen av invandringspolitiken som nu sker i Danmark. Ole
Hasselbalch var under manga ar ordforande i DDF. Han har nu skrivit en bok om sina erfarenheter: “Uppgdrelsen med

invandringspolitiken”.

Vi citerar hér ur olika recensioner i danska dagstidningar:

Ur Jyllands-Posten den 29/10 -03:

“En av de tvd senaste drtiondenas
mest  kontroversiella  danskar  har
givit ut sin personliga berdttelse om
invandringspolitiken. Han har fdtt rdtt i
de avgorande forutsdgelserna, men tink
om han bara har en liten smula rditt i allt
det andra.”

“Ldt oss for en gdngs skull borja en
bokrecension med de allra sista raderna
i boken. Sidan 229 nederst: ‘Aktivism dr
inte min grej och om danskarna inte ids
ta sig samman och dra de sjilvklara
slutsatserna av de informationer som
med sd stort besvir och kostnader har
lagts fram mitt framfor ndsan pd dem,
far de vdl do i sina fatoljer.’

Ar det en trott och desillusionerad man
som talar sa? Knappast.

Ole Hasselbalch, 58-drig jurist, har
anvdant mer dn tvd drtionden av sitt
liv till att varna mot den danska
invandringspolitiken. Som ordforande for
Den danske Forening har han i artiklar,
i bocker och pd moten varnat mot
foljderna av att danska politiker okritiskt
oppnade landets grdnser for mdnniskor
som dels kom med en frammande kultur,
dels kom utan utbildning och utan annat
bidrag till det danska samhdllet dn ett
solitt drdneringsror frdan de offentliga
kassorna.

Den del av sina forutsdgelserna har
han fdtt obehagligt rdtt i. Intill nyligen
kopplades sddana yttranden i den
offentliga debatten utan vidare diskussion
ithop ~med rasism, diskriminering,
[framlingsfientlighet och t o m fascism och
nazism. Det gor de fortfarande, men den
stora majoriteten av befolkningen har for
ldngesen stannat upp for att fundera dver
om det kunde ligga ndgot i vad han sade.
Det kan det.”
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fa  hogrostade

Som representant for pressen gor
recensenten sjalvrannsakande
reflexioner:

“Tank om bara en del av de
bakhdllsangrepp, ldgheter, bakdanteri-
kampanjer och direkta fysiska angrepp
som foreningens medlemmar har utsatts

for frdan mdnniskor som rdknar sig sjilva

till det fina sdllskapet dr riktiga.”

“Att Ole Hasselbalch fick rdtt i sina
dystra forutsdgelser om de muslimska
miljoernas icke-integration i Danmark
dr i dag oomtvistligt. Han forutsdg att
outbildade familjedterforenade muslimer
i stdllet for att vackert sdga tack och
inrdtta sig i sitt nya, gdstfria vdrdland
skulle stdlla krav, pocka och begdra att
det danska sambhdillet skulle inrdtta sig
efter deras villkor. “

“Paraplyorganisationen  for  etniska
minoriteter, POEM, dunstar numera
som varm luft.. Den utgors av ndgra
representanter,  Som
inte representerar andra dn sig sjdlva
och vars expertis bestdr i att ldgga
ekonomiska drdneringsror i offentliga
kassor. Vi mdste skamset scga att Ole
Hasselbalch och Den danske Forening
langt tidigare insdg dessa sakers rdtta
sammanhang. Men det sjdlvutndmnda
goda Danmarks lyssnade ddligt, for
det var i en tid ndr man automatiskt
var rasist om man kritiserade POEM,
INDSAM eller den héddangdngna Ndévnet

for Etnisk Ligestilling [Ndmnden for

Etniskt Likaberdittigande].

[ ett dterblickande ljus kan man forvdna
sig over varfor det tog sd ldng tid for oss
att fd igdng en konstruktiv och fordomsfri
debatt om invandringen i detta land.
Varfor det sd linge var sd mycket som
inte kunde sdgas. Varfor det skulle bli
en sddan polarisering och omsesidigt
misstankliggorande, att man skulle std i
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foljsamma

var sitt ldger och antingen skrika ‘hem
med hela bunten’ eller falla pd knd for
muslimsk intolerans och vara beredd att
pantsdtta den danska kulturen.”

Ur Weekend-Avisen:

“Med drdpande precision och ihdrdighet
dokumenterar Hasselbalch med vilka
metoder som man under 1980- och
1990-talen lyckades kujonera debatten
i en sddan utstrdckning att varje annan
tolkning av invandringsfenomenet dn
den  statsauktoriserade i  praktiken
undertrycktes. Och det dr ingen overdrift
att tala om statsauktorisation. Schliiters
borgerliga kabinett var inte ett dugg
bdttre dn den mer ‘moraliska’ Nyrup-
regeringen som kom till senare.

Enligt statens dsikt fanns det inget annat
dn gott att sdga om tillvandringen av
mdnniskor frdn premoderna kulturer.
Kanske gick det inte sd bra just i borjan,
men pd ldngre sikt skulle det otvivelaktigt
bli en ekonomisk fordel — for att inte sdga
nodvdndighet - samt en kulturberikning.
Varje annan uppfattning och varje tvivel
— enbart det att stdlla frdagor - blev med
regeringarnas ideologiska legitimering

fordomt och kallat rasism.”

“Boken avslojar en veritabel cirkus
av ideologiska svindlare, okunniga
politiker, moraliserande vetenskapsmdn,
Journalister,  pdstridiga
moralpredikanter och fanatiska jurister
och galna prdister - samt en grupp lustiga
kurrar i skepnad av etnopolitiska skojare
och bidragsspekulanter. Det fanns power
i multikulturen, ndr rasism-akrobaterna
(Hasselbalchs uttryck) rullade ut sig.

Som  formodad  hogerextremist -
Hasselbalch dr tidigare ordforande for
Den Danske Forening - tvingas han ha
reda pd kdllorna och faktauppgifterna.
Det gdiller inte om man stdr pd det godas



sida - bl.a eftersom man ju omdjligt kan
forestdlla sig ndgon dokumentation som
bevisar att de onda har rdtt.”

WA-recensenten refererar nagra exempel
pa erfarenheter av fortryck som ges i
boken, och skriver vidare:

“Och vad dr dd forklaringen till detta
tyranni? Vad gick moralelitens projekt
egentligen ut pd? Hasselbalch kan inte
ge ndgon tillfredsstillande forklaring.
Men jag kan inte heller, sd det ska jag
inte forebrd honom. Det finns mycket
att forska i, om ndgon skulle ha lust att
riskera sitt anseende genom att soka en

sociologisk,  maktpolitisk, ekonomisk
eller religios forklaring till dsiktselitens
Jforbluffande framgdng.

Efter en diskussion om Gulag for ett par
dr sedan frdagade Niels Barfoed om det
kanske fanns ndgot som vi hade forbisett i
vdr egen tid, liksom tidigare generationer
av progressiva som inte kunde inse
stalinismens  skuggsidor. Hasselbalch
levererar ndgot av det, som vi antingen
inte har vetat eller inte velat veta. Hdr
finns embryot till en helt annan historia.”

Ur Berlingske Tidende:

“Fanns det reell yttrandefrihet ndr
invandrarfrdgan dok upp pd allvar pd
1980- och 1990-talen? Nej, svarar Den
Danske Forenings forre ordforande Ole
Hasselbalch i sin nya bok.

Ole Hasselbalch dr professor i juridik
och var en tid ordforande for Den
danske Forening. I boken »Opggret med

indvandringspolitikken - en personlig
beretning« berdttar han om kampen for
att delta i den offentliga debatten om
invandringen och det multikulturella
samhdllet. Det dr en berdittelse om hur han
och hans meningsfrdnder i den offentliga
debatten stamplades som icke-rumsrena,
nazister, rasister och extremister. Om
hur medierna forsokte undertrycka deras
dsikter och hur de blev oéverfallna av
vdnsterorienterade ungdomsgdng.

Ar det riktigt och var den behandling
som de fick rimlig? Som debattredaktor
for Berlingske Tidende i drygt fyra dr
kan jag bara sdga att det ligger en del i
kritiken.”

Ocksa BT-recensenten gor sjalvkritiska
reflexioner:

“Under de fyra dren blev den storsta
delen av inliggen fran Ole Hasselbalch
och hans meningsfrinder bortsdllade
pd Berlingske Tidendes debattredaktion
och jag ringde aldrig till ndgon frdn den
kretsen for att fd ett inldgg.

Fd andra politiska grupperingar fick en
liknande hdrd behandling och jag gjorde
det for att jag hade en kdnsla av att det
var extremistiska dsikter och att det i
Den Danske Forening fanns personer
som  hyste diskriminerande  dsikter.
Vilket det ocksd fanns. Retrospektivt
mdste jag erkdnna att behandlingen som
bdde Den Danske Forening och Dansk
Folkeparti fick av mig var alltfor omild,
for deras huvudsynpunkter var en del
av den demokratiska debatten. Omvdnt

fick representanterna for den extrema
vansterflygeln alltid en overmdttan vinlig
behandling och deras inldgg blev ndstan
utan undantag tryckta, kanske for att
man inte ville kunna bli kritiserad for
att hindra en pluralistisk debatt. Men
detta storsinne kom alltsd enbart den
extrema vdansterflygeln till del, medan
ddremot invandrarkritiska miljoer -
som inte nodvdndigtvis representerade
hogerflygeln - fick sitt demokratiska
yttrandeutrymme begrdansat.”

BT var dock inte det varsta exemplet:

“Behandlingen i Berlingske Tidende var
dockingenting emotvad som skeddeiandra
medier. Hdr blev gruppen av mdnniskor
som protesterade mot invandringens
omfattning och utvecklingen i rikining
mot  multikulturalism  utskdllda och
kallades allt mojligt obehagligt. “

“Boken ger en rad uppseendevdckande
exempel pd hur Ole Hasselbalch och
hans vdnner fick sin yttrandefrihet
kndickt och hur moten trakasserades och
forhindrades utan att myndigheterna ville
gora ndgot och utan att pressen sd mycket
som lyfte pennan. Att kdmpa for dven sina
fienders rdtt att uttala sig dr ndgot som
ofta framhdvs som demokratins dygd.
Men i detta fall fanns det inte mycket stod
att hamta.”

“Ole Hasselbalchs bok dr en allvarlig
kritik av vdrt demokratiska samhdilles
satt att hantera den offentliga debatten
och bor bli obligatorisk ldsning for nya
Jjournaliststuderande och oss andra.”

Realism kallades for populism

Pa Dansk Folkepartis arsmote i september 2003 holl Ulla Dahlerup ett uppmarksammat tal. Det har
tveklost relevans ocksa for svenska forhallanden. Har kommer delar av detta:

Ja, da var vi har da. Da har vi kommit sa
langt upp i backen.

Vi har allihop gatt igenom en ond tid
under 1980- och 90-talen. Vi har allihop
stretat oss framat i isande stormvader, vi
har blivit frankanda ara och vardighet
under artiondens upphetsade och ofor-
sonliga multietniska klimat. Med hatiska
ord har vi anklagats for ditt och datt. De
stoppade vara oron fulla med ondska. Ha-
tet stod nastan som en mur omkring oss
under 1980-90-talen och det kom fran de

kulturradikala och yttersta vanstern. De-
ras kyla, deras valuppfostrade intolerans,
deras morker mitt pa dagen. De skapade
ett samhallsklimat av verbalt vald. Under
artionden har de fast sina hanfulla ord pa
vara hjartan med siakerhetsnalar.

Vi kan se pa varandras ansikten vad kam-
pen har kostat. Vi kan hora pa varandras

historier vad kampen har kostat.

Vi har betalt priset for det som vi trodde
var bast att gora for Danmark. Vi har gatt
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den tunga vag som vi maste ga, eftersom
det inte fanns nagot annat att gora.

Under de 35 ar jag har varit reporter har
jag aldrig mott en politisk ledare som har
blivit s& nedrigt behandlad som Dansk
Folkepartis ledare, Pia Kjarsgaard. Jag
skotte flykting- och invandraromradet pa
Ekstra Bladet fran 1992-2001 under den
tid nér radsla och talforbudet bet folket
i strupen. Jag kommer ihag en reception
pa Ekstra Bladet i mars, 1998, in ge-
nom dorren till den hogljudda mangden
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journalister kom en skakad och stilla Pia
Kjersgard, som dagen fore hade blivit
fysiskt overfallen av en flock sa kallade
anti-rasister pa Norrebro och tvingats ta
sin tillflykt i en narbelagen bank, till polis
i kravallutrustning nadde fram i utryck-
ningsfordon. Men Pia Kjarsgaard anlande
till Ekstra Bladets reception med rak rygg.
“Jag trodde att jag skulle do” sade hon
sakta till mig. Jag gav Pias arm en tryck-
ning och tankte: ”Hon dr verkligen en rik-
tig Goingehovding med ett lejonhjdarta.”

“Modet ar ingenting vart, vaninna” skrev
diktaren Nis Petersen. Han tog fel. Modet
betyder allt.

I svarta svarmar kom hatet flygande som
korpar. Dansk Folkeparti fick otroligt har-
da livsvillkor, manniskor i och omkring
partiet stamplades som undermianniskor,
isolerades, hanades och tillskrevs all
varldens daliga manskliga egenskaper. De
etablerade partiernas strategi var att lagga
en ring av forakt omkring upproret, s att
folket skulle trottna pa det. Men strategin
slog fel, trots insatser fran Danmarks Ra-
dio och dagstidningen Politiken, dar i stort
sett alla redaktioner, med undantag av
sporten, non stop i atta ar har sant/skrivit
negativa, fordomsfulla och oforsonliga
program/artiklar om DF i en oerhord stil,
som vi pa facksprak kallar “kloakjournal-
istik”. Men ord ger oenigheten ett allvar.
Det ar en ra lektion i indoktrinering.

Journalisterna fyller spraket med emotio-
nella klichéer och anvénder ett begransat
antal adjektiv och substantiv, som domer
utan dokumentation. Klichéerna ar:
7 rasister/ framlingshatare/ klapphatt-
danskar/grisdtare/ blekfisar/ “ osv. Pang
pa med en stampel pa ryggen, ett svidande
brannmarke, och sa behover “de goda”
med sin fina manniskosyn inte motivera
sitt onda hat, for undermanniskor behover
man inte debattera med.

Intet annat politiskt parti i nyare historia
har blivit sa massivt forfoljt, fastan det ar
ett folkvalt parti precis enligt handlednin-
gen. Jag satt ofta i Folketingets pressloge
pa 1990-talet under invandrardebatter,
da nar det inte fanns videoupptagningar.
Presslogen var nastan alltid tom, salen
var nastan alltid tom ar efter ar, bortsett
fran ett halvt tjog ordforanden pa om-
radet. Dansk Folkeparti dangdes till sa
det rungade. Socialdemokraterna, De
Radikale och den ovriga vénsterflygeln
gick upp i landets fornamsta talarstol och
anvande sprakets hardaste glosor med en
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sadan energi, att den vavda gobelangen
med klippmotivet bakom talarstolen rorde
sig latt. Tredje varldens folk gjordes till
viktigare manniskor 4n resten av samhal-
let, det gav dem mycket. Fornekanden av
problem, statistiska logner och illusioner
samt ett obeskrivligt hat till den danska
befolkningen viaxte upp och nerat vag-
garna i salen. Sa gjordes spraket till ett
gammalt, smutsigt luder.

Forst nar det kom till omrostning om
nya invandrarvanliga lagar strommade
de  ovriga  folketingsmedlemmarna
smapratande in i salen och rostade, sa
som deras parti hade foreskrivit. De tog
latt till sig det forhdrskande foraktet, det
psykiska trycket gick inte att sta emot for
de flesta. Det ar ett morkt kapitel i Folket-
ingets historia.

De flesta folketingsmedlemmar klam-
rade sig fast vid sitt fina namn och rykte,
motstdnd mot massinvandringen var rena
politiska sjalvmordet, manga var radda,
hade familjer att forsorja och mycket att
forlora. Folketinget lat sig kuvas, gav upp
eller lag stilla. Det var s& mycket lattare
att saga ja till allt 4n nej. Sa gick demokra-
tins langa dialog i sta. Fruktan hade kom-
mit in i Folketinget och byggde psykiska
barridrer, tankarna i salen var inte fria.
Fruktan lyfte under artionden upp de
obeslutsamma konservativa och vanster-
politikerna i nackskinnet som hundar.

Massinvandringen fran Mellanostern,
Asien och Afrika rev landets solidaritet
i smabitar som vid enorma blixtnedslag
eller tvangsbehandlingar med elchock.
Familjer flog varandra i strupen, grannar
talade inte fritt med grannar, indoktri-
nerade skolbarn angrep sina foraldrar,
gamla vanskaper brots sonder och blev till
fiendskaper. Alla var osiakra pa alla, man
teg pa taget, man teg i bussen, speciellt
landets lararrum forvandlades till minfalt.
Sa kallade anti-rasistiska lobbyister gick
och angav sina egna landsman, som om
de hade betalt for detta. Vilket de ocksa
har. Har pa kongressen sitter ocksa dolda
spioner, som lurar som spindeln i sitt nt.
Skulle dar kanske finnas ett ord, en me-
ning som man kunde anmla till polisen?

Danmark blev forratt. Under tre drtion-
den sade folk sdllan vad de menade och
menade inte vad de sade. Befolkningen
saknade trovardiga fakta och siffror om
invandringen. I Birte Weiss® tid som
inrikesminister manipulerades talen sa
mycket, har en nu pensionerat tjansteman
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berattat for mig, att man pa ministeriet
till slut inte visste hur dom riktiga talen
sag ut.

Diar lag en doktrinar enkelriktning over
hela Vasteuropa. Att siga hogt att hela
Tredje Viarlden inte kunde bo i Kopen-
hamn fordomdes som rasism. Realism
kallades for Populism. Demokrati blev att
ignorera ett demokratiskt folkvalt parti.
Manga kande en klick av skrack i hjarnan
att overhuvudtaget tala om de frammande,
man gick at sidan, tittade bort och tappte
till oronen som om man vore dov. Manga
stangde sin dorr, de hade ju sina egna liv
att leva och hoppades bara att en dansk
majoritet i befolkningen skulle halla un-
der deras tid.

De flesta massmedier var under 1980-
90-talen i moraliskt forfall sa det skvitte,
journalisterna skulle vinkla invandrarma-
terialet enligt en fastlagd, ideologisk fac-
itlista och inte enligt vad som reellt skedde
ute i verkligheten. Pa Ekstra Bladet skotte
jag flykting- och invandraramnesomradet,
darfor att en afghansk tolk, flyktingen
Jabar Salani upprort kontaktade mig pa
Ekstra Bladet. med orden:”Vet du vad
som forsiggar pa Sandholmlagret!” Jabar
blev min vén och en av de méanniskor som
fick storst betydelse for riktningen i min
karriar. Under den kampglade chefredak-
toren Svend Ove Gade korde vi pa Ekstra
Bladet 1996 kampanjen “De frimmande
— priset for godheten.” D& oppnade
helvetet sina glodande portar, men den
sortens bittra, hatiska spektakel kanner
Dansk Folkeparti ju till allt om.

Det viktigaste fragan fran denna period
ar: Hur i all varlden kunde det ga sa snett?
Hur kunde en internationell socialism
lyckas lagga en jarnring om yttrandefri-
hetens hals och binda oss for munnen
i Vasteuropa, vars storstader har blivit
otrygga och den internationella kriminal-
iteten organiserat sig.

“Varfor inte hjalpa i naromradena?” vis-
kades det i vinklar och vrér, “fler kan hjal-
pas for lika mycket pengar och fa en bit-
tre tillvaro i sin egen kulturkrets.” Jamen,
det 4r inte intressant, for véansterflygeln
och speciellt socialdemokratierna i Vis-
teuropa har stort behov av proletariatet
fran tredje varlden - som rostboskap.



